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Poitarina platena n golovu

God. V.

Sibenik, 2. veliate 1934,

Br:o2:

Cijena 1 Dim

Codiinja pretpiata Din 30.—

oKatollk® iziaxl svaki tjedan.

Vlasnik | odgovorni urednik:

Oglasl po naroéltoj tarifi

Ea ipozemsivo dvostruko Svet. Joso Fellcinovié
Sibenik ulica sv. Martina
Adresa Urednldival Upre- Stampa: Puéka Tiskara
ve: Sibenlk, sv. Martin. LY (Brata Matati¢ pk. Pelra)
Predstavnik Vjek. Matadi€,

Na juris!

Zimi se spava. Zive i neliva pri-
roda sknpa se s Covjekom skoiri n
zapefak mlobavosti i spava. T4 sunca
i svijetla je tako malo, a no€i su duge
do umora. | 3te je nsravnije u tim
danima nego se isprrZiti pod tople
vunene ogriafe i pobratimiti se s kre-
wvetom ? — Sve je to razumljivo, i nije
takeo siradno, dok s tijelom ne zaspe
I dub. Ali ksd on zaspe, nastupa mr-
tvilo i bliZa se propast.

Pospanost duba se je nama kato-
licima ve¢ tisu€e puta osvetila. Onda
kad smo morali izrabiti {renntak i
zaorati svim raspoloZivim plugovima
m pripravou ledinu, kunjali smo medn
perinama i uzglavoicima, Poslije ta
kvib neizrabljenib treontaka nastupaju
vjerska otpadniStva, reskoli, zablude i
progounstva.

— Hrvatski kstolici su pred neko
liko godina dobili EriZarskn organiza-
ciju. 1 ona se 3iri. Zagreb je kriZarski
zentar, U njemn se bore ve¢ tisule
KriZara i KriZarica. Kad stupajn za-
grebackim nlicams, pretvaraju se u
velikn procesiju s kriZevima — a o-
fdusevljeni gledaoci znaju i zapljeskati.
KriZarske priredbe skupljaju mno3iva
1 zanose ib. Zagrebalki zbor zpade
primiti i do 10.000, ponajvide mladih
ljudi, kad kriZarski plakati zovm na
zborovanje.

Hrvatsko Zagorje je poplavljeno
crvenim kriZarskim znackama i zasla
vama. Valovi se mbrzano Sire i nicn
nova droftva. A €lanovi su tako broj-
£ani i jaki da mnogima 2azubice ra-
stu. | veé im se prijete!“PridruZuje se
Slavonija, budi se Stijem i Medi-
murje. -

Eto: PoZrivovnost i ideali rade, pa
su i nspjesi vidni!

I kad se, tako, Sefem kriZarskim
pokrajinama, n duhn obilazim i Dal-
maciju, pa se nekako sonZdim. Cini
mi se, da je n njoj jo3 najmavje za-
paljenib kresova, najmanje bijelo-er-
yenih kriZarskib zastava.

U ljude je unidla nekakva cndoa
bojazso i strepnja. Pladi ih i 3nitanje

lis¢a? A k tomu je smalaksala poir-
tvovoost, mladeoacka volja i nastupilo
je zimsko spanje. Idealni pojedinci su
osamljeni, { ta ih osamljenost muéi i
zanovijeta.

Neki treovci su sudbonosni, A tko
¢e reti, da bad ovi dani koje mi pro-
Zivljpjemo nisn takvi? Ja sam uvjeren
da jesu!

Potrebna nam je elita, probrana
Ceta, koja nas ne ¢e ni onda zapustiti,
kad nas syi drogi ostave i pofou ka-
menjati. Dana3dnji katolici nisu svi za

borbu i vatiu. A moramo bar neke
za to pripraviti i usposobiti!
Vjernjte: Ako su ikada junalka

prsa bila potrebns, to su danas, kad
se pojavijnju Copori BoZjih icrkvenih
neprijatelja,

A gdje su nadl Ivani | nale Ma-
rije? Gdje su koji €e ostati i ustrajati
pod EkriZem?

— Zadnjih godina smo mnogo ¢i-
tali o Spanjolskoj. Rusili su se oltari,
prelamali stupdvi i plamsali krovovi
crkvenib i vjerskih kufa. Katolicke
povine su ispod ro3evina pretraZivale
i iskapale nzroke i nado3e da su Spa-
njolski katolici jednom propustili one
sudbonosoe trenntke.

e e e ===t

Ali Spanjolci su se osvijestili. Izva-
dili su maceve iz zardalib toks. na-
oStrili sablje i noZeve 1 jednoglasoo
zatrubiii na juris.

I pobijedili sul

Madrid ve¢ kopvje putoicu svom
poklisaru i $alje ga n Vatikaaski
Grad . ..

GrijeSoi smo i grije§imo. KaZu: to
je nesto fovjecje. Dobral Ali iza gri-
jeha nastupa spoznaja i cdluka za
poboljsanje.

Ako smo dosad premslo prekapali
krizarske njive, jo$ je pred nama bu-
dutnost sa svojim bezbrojnim mogué-
nostima.

Cekaju nas i zova:

— dacl

— zaoatlije

— seljaci

— morpari

— radaici.

Zato: na juri§] — da se vet jed-
nom i nad nadim obalama zatalasa
kriZzarski mars:

,KriZari smo, mlada cCeta,
hitro raprijed pred sav svijet!
Mlado3¢u nam srce cvjeta;
krepka mi8ka, Cil nam Kkret.®

Ig.

LjudozZderstvo od gladi u Rusiji

.Journal de Geneve® donaia od
svoga dopisnika nefuvene strahote
gladi, koje se n Rusiji dogadajr.

Prvo pismo glasi: ,Vet od prolje-
¢a pr. g. uskratiSe vlesti pulsnsivu
diobn pravoga brasns, a dijele neki
surogat, cd kojega poboljede djeca.
Puéanstvo se vefinom hrapi éupanjem
trave pe stepama. Dovcoljno je proci
gradom, a da se ustanove bezbrojni
sinéajevi smrti od gladi.

Jedoa je moja rodakinja bila ubi:
jena od sustanara, koji jn |e sasjekao
na komade i proZderao. Vlasti nisu
mogle sakriti ovaj grozni €in, te sn
ubojicu kaznile. Na opfe zgraZanje
komunistitkib sndaca, koji sn htjeli
da prikaZn ovaj sluaj kao csamljen,
izjavio je ubojica, da se cijelu zimn
hranio ljndskim mesom!

Pozoam joS deset sludajeva Iju-
doZderstva u mojoj blizini. Jedan’ je
vojnik pred mojim g¢fima otvorio vre-
€u, u kojo] su bili ostaci ubijenega
djeteta, koga su proZdrli. Pufanstvo
se ne usuduje viSe puStati djecu na
ulicu, da ne padon u ruke svirepaj
sudbini ljudoZdera. Ova se grozna si-
tuacija nije poboljala niti nakon
Zelve.”

Drugo pismo dopisnika iz Kavkaza
glasi: U Tiflisu, gdje sam se na3ao
5. septerbra, vidio sam pobacane po
ulicama ljeSine djece, a na njima
pravi znakovi gladi: sube noge i ize-
blitene i otefen Zeludac. Po gradskoj
okolici vidio sam pufanstve, gdie jede
koru od stabala i travu.®

Na ove auntentitne vijesti dodaje
list, da glad u Rusiji ne vlada radi
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lzeb ljetine, di komn-
s e ke, e BT Organizirajno kat. omladinu!

ruski teZak pristupio revolucifi, da se
oslobodi od kmetstva, Staljin je uzeo
njihove zemlje, a oni n tom ocaju
poubijage 85 milijuna glava blaga.
Cime su dakle tefaci mogli po€i na
Jetvu, pa bila i rodaa? A zaSto da je
je kupe, kad ima biti gekvestrirana ?
U mnogim je krajevima Zetva na
mjestu sagnjila.

Glad ¢e dakle vliadati u Rusiji sve
dotle, doklegod bude vladao komuui-
aticki sistem.

Macijeva smrt

Predsjednik katalonskoga generali-
dada Franocisco Macija bio je bujan
temperasmeoat. U djetinjstvu je do-
dufe primio kr3¢anski odgoj, ali je u
Fivotno] borbi bio zaboravio na ured-
no vrienje kritanskih duZaosti, Koji
put je nastupio i kao protivoik Crkve.
Njegovom potporom izglasani su mnogi
protuctkveni zakoni. Ipak je blagdan
tradicionzlnog poXkrovitelja Barcelone
sv. Jurja uginio drZavnim blagdanom.

Dok je Macija Cesto vukao jaram
sa protivoicima Crkve, n njegovoj obi-
telji vriile su se redovito kr3Canske
duZnosti. | ako j& Macija podlegao
tesko] operaciji, njegov organizam bio
je vrlo otporan. Sve do posijednjega
gasa bio je neobifuo sviez, Uza sve
to, 'prije nego se imao podvrgnati od-
luénoj operaciji, zatraZio je svecenika.
PoboZoo je primio sakramente | tek

tada su lijednici pristupili operacifi.
Poslije -operacije- lije¢nici su zabranili
své posjete, Ali jedina iznimka bio je
nadbiskup od Taragone kardinal Vi-
dal y Barraquer, koji je sa Macijom
ostao preko pola sata. Na sam BoZi¢
osjetio je Macija, da mua se pribliZuje
konac. pa je =zatraZlo svecenika, da
mu dade posljedoju pomast. On {e

poboZno pratio obred, a nekoliko sati
kasnije ispustio je dudu drZe€¢i u ru-
kama raspelo, dar jedne njegove sestre
redovnoice.

Od 15. XI. prodajemo uz
nevjerojatno sniZene cijene.
Dodite i uvjerite se.

SIBENIK SPLIT

Kralja Tomislava Maruliéeva 7.

Muoogi e re¢i, kad prolitaju ovaj
nasloy: Sto nam vide dosadujn s tom
Kat. Akcijom? Ta nala je mladost
dobra, nadi vjernici pohadajn blagda-
nom crkve, nade su djevojke Elanice
mnogih naboZalb druStava, pristupaju
u mlade nedjelje k sv. sakramentima;
po nadim Zupama obavljaju se razae
paboZnosti preko godine, uskrsoa is-
povijed i prifest, pa 3to ¢e nam vise.
Novotarija ne trebamol!

Istina, bila su vremena i to oe-
davono, kada su nadi vjernici osjecali
sa svojom Crkvom, kso sa svojom
dobrom majkom, koja im je pruZala
krub andeoske istine, koja ih e voO-
dila putem spasa i na tome putu malo
je koji sustajao, jer se rado pokora-
vao boZansko] misiji sv. Crkve u nje-
zinim naredbama i sav|etima, ziajaCl,
d: ona ima boZanskn vlast od svog
Utemeljitelja. Dovoljao {e bilo tada
reéi: ,Zeljn je sv. Crkve®" i svi su se
vjernici nasli pobrojeni n videaja svo-
jih kri€anskih duZoosti. Ali kada su
nastapile posljedicé svjetskoga rata i
nadle odraza u grubom egoizmu, ma-
terijalizmn i nataralizmu, tada je po-
gela hladniti i vjera u moogim srcima,
tako da nije bila poStedeas ai nads
mladost. Ona, zavedena sirenskim gla-
sovima neogranifene moraloe slo-
bode, potels ‘je prkositi svoiim rodi-
teljima i ogludivati se glasu Crkve, te
nema danas ai grads ni varoSi ni
sela, a da se tko ne potuZi na iskva-
renost mladeZi. Njoj je sve dopnsteno:
nofno klatareaje i pijancevanje; izvr-
gavanje 3ali, kritici i rugin svegs, $to
je najsvetije. U tome ne Stedi ni cr-
kveni ni gradaoski auktoritet. Kod oje
viada prava raspojasanost, podrZavina
redovito iskvsrenom Stampom. Cita
sve, 3to joj dode pod ruka, osobito
ako se dade voditi od kojega propalog
daka jli ,amerikanca®, koji sije po
selu nemoral, vjerski iodiferentizam,
bezvjerstivo 1 komunizam. [ ako su
takvi tipovi po svim selima i varo-
3ima moralne propalice, ipak su festo
potpuni gospodari javnoga miiljenja.
Oni se sluZe za svoje planove [najgo-
rim sredstvima: laZims, prijetnjama |
silom samo da zarobe duse naie do-
bre mladezi.

Tiko e dakle sprijetiti ono zlo,
koje prouzrofe takvi tipovi uadoj
mladeZi, sv. vjerl 1 Crkvi? Zar Ca

mo?da dofl  kakav badista ili Sia-
toista s dalekog istoka i ustati nm
obranu pogaZene naSe mladosti, nale
vijere i Crkve, ako li ne sami katolick
i njegovi predstavnici?

Sv. Pavao na poletku adventa nas
je pozvao, da se prenemo oda soa.
Vrijeme je jednoam, da se preiemo
od soa takvibh krivih apestola i da
im se suprotstavimo istim elanom i
odluénoi€u, kojom oni otvoreno i
nesmetano siju etrov u srca nafe
mladostl.

Zato je sv. Crkva naredila svim
kat. narodima savremenu Zivotau po-
trebu ,Kat. Akcije®, t. ]. okuoljanle
vieraika u kat. dradtva, koja Ce i
nzgajati na kat. priacipima vjere |
moarala, koje te oni provadatt u pri-
vatoom i javoom Zivotu te raditi za
spas bliZojega. Kod nas ve€ par go-
dina postoji jaka Krifarska organiza-
clja, koja okuaplja naSa miadost m
Krizarska bratstva i sestrinstva pod
loziakom ,Zrtve, Eaharistije { Aposte-
lata®. Naiemn narodu treba ljudi, spo-
sobnih za javni Zivot u seljatkom,
radiaiikom i gradanskom Zivota. Ta
spremu i sposobnest pruza kriZarska
organizacija, kada od svojih Elanova
trazi individaalan Zrtva: protiv zlil
sklonosti, protiv mekapatnosti i gries-
nih zabava; preti ljenéarenju
udobnom Zivotu; proti pijanéevaaju,
rastrodoosti i psovki; traZfl valeboe
¥rtve n borbi za pobjedu kriCanskil
nadelas. Svoju Zrtva kriZarska organi-
zacija posvecuje m hramovima Qo-
spodnjim, kada KriZar ponavija rijed
psalmiste: ,Pristapién k oltarn Go-
spodojem, k Bogu, koji veseli mindost
moju®, KriZar pristupa k sv. Eubaristiji
Zarom i osvjedofenjem prvih i savre-
menih muleaika sv. vjere, pristups
spontano, pounosae i korporativae &
tom Izvorn Zivots. KriZarl, tako uz-
gojeni i okrijepljeni pravi su apostoli
Kristovi svojim dobrim primjerom,
koji rnfi zgrade svih predrasuda, ndo-
dudnosti i kukavi€luke. Oni su vltezwi
BoZji, kvasac kriCanskoga prum
nadega selal

Odazovimo se dakle jednodulne
glasu sv. Oca Pape Pija X1, da ,Kat.

Akciju® provedemo po svim selimm
nadih ebija biskupijs, tamo po veleb-

noj Zagorl, po ravnla kolarima, pa
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primorju { otocima. Osobito neka u
tome prednojace nade varodii gradovi,
jer svi s pravom u njih upirn ofi kao
u svoje kulturno i vjersko srediste.
Kada se osonje par desetaka kriZar-
skih drustava, ne ¢e onda ona rijetka
drudtva ostati kmo bijele vrane, prepu-
Stena sama sebi, a kraljevsivo Ce
BoZje zavladati u Zivoj vjeri nadih
vjerniza, u ‘postivanju kr3€anskog au-
ktoriteta, u kat. odgoju djece i a Ze-
nidbenoj vjernosti naSib obitelji. Na3e
€e crikve biti pune ne samo u velike
blagdane, nego iun obiéne nedjelje, a
prednjadit ¢e svojim uzornim vlada-
njem, svojim pjevanjem, svojim za-
jedniékim pristupanjem k sv. sakra-
mentima, u javaim ophodima, na kon-
gresima i u javnbom i n privanom
Zivotu naSa nsdobudoa kat. kriZarska
omladina. Dao Bogl!

KriZarske vijesti

HODOCASCE U RIM. Konatno
su odredeae potankosti hododa3ta u
Rim, koje ide na zavretak Svete Go-
dine. Ove ¢e hodocadfe krenunti u
Rim u Veliki Cetvrtak i ostaje u Rimu
4 dana, dakle i na Uskrs, te ca uce-
snici imati prilike, da prisustvnju ob-
redima Velikoga tjedna i Uskrsa bad
u Rimn. Usput ¢e se hodofade sa-
mo kratko zadrZati u Padovi i Vene-
ciji. Kako j2 ba$ u ovo vrijeme unaja-
vljena za Rim velika navala gostiju iz
vana, o je potrebno, da se mjesta $to
prije rezerviraju. Povjerenici odoora
za organizaciju hodogad¢a n Rimu ja-
vljaju, da bi vef pocetkom sijetaja
valjalo rezervirati stano/e i hranu, jer
se radi progladenja Bl. don Bosca
svecem, 3to ¢e biti na Uskrs, spremaju
velika hodoZad¢a u Rim. Stoga molimo
sve prijatelje, koji se Zele pridraZiti
fiodoZadtn, da se u viastitom interesu
odmah jave. Cijene za hodotaste bit
¢e od 1300—1500 Dia, a konaCoa
svota ovisi o tedaju lire. Hodogasu
se mogua pridruZiti katolici, koji Zele,
a prijave se 3alju na Odbor omladio-
skog hodolaed€e,’ Zagreb, PejaceviCa
trg 15. — Uz prijava neka se po3alje
i barem prva rata uplate od 500 Dia.

PROSLAVA PAPINSKOGA DANA.
Prema obi¢aju prijadnjih godina prire-
duju KriZari i u gedini 1934, proslava
Papinskoga /dana po svim hrvatskim
krajevima, Taj dan ¢e oni slaviti ove
godine u nedjelju 18. veljate. Svnda

€e biti skapne svete pricesti za naka-
nu pobjede crkvenoga duoha u svijetu
i posebao kod nas. Sva drudtva Ca
prirediti taj dano i vanjske Papinske
proslave bilo kao akademije, matineje
ili sl. Posebno ¢e velika svecanost
biti u Zsgrebu. U Zagrebu KriZari vec
niz godina prireduju na ovaj daao ve-
like katoli€ke manifestacije. Sav Za-
greb zoade, da Papinski dan KriZari
prirednja ito kao veliku narodon ma-
nifestaciju za katolicizam i Papiastvo.
Svi ofekuju ovu proslava i za oju se
vet sadu zanimaju. KriZari ¢e stoga
tu proslavu i ove godine prirediti po
svom obdifaju u velikoj dvoraai Za-
grebafkog Zbora u nedjeljm 18. ve-
ljate 1934. Kao govornici nastupit Ce
istaknuti katoli¢ki javniradnici, koji su
ve¢ odredeni i ko]i €e ovo] proslayi
dati posebno obiljefje socijalno, te iz-
nijeti papinske direktive za rjefenje
teSkih problema sadaijice.

Nas8i dopisi

KASTEL NOVI, 24 januara 193&.

Sprovod pk. kanonika don Ivana
Kataliniéa

Ovdje u svom rodiom mjestn bi
pokopan danas pref. daa Ivan Katali
pi¢, kanonik stolne crkve m Sibeniku.
Mrtvo tijelo dovezeno je iz Splita,
gdje je pokojnik premiano, te price-
kano od Zupoika i lijepoga broja sve-
¢enika. Svetane zadujnice uz podvor-
bu obavio je mjesai Zupaik preg. ka-
nonik don I. Vuletin, koji je iza istih
odrZao lijep i ganoutlliv gover o
vrlom pokojoiku. Zatim jo presvij. o-
pat trogirski don L. Mileta podijelio
svefano odrjelenje te su tads smqtai
ostanci predaal materl zemlji.

Sprovodu je prisustvovao u zastup -
stvu preu:v, biskapa i kaptola S3iben-
skoga kano. lvan don BjaZi¢, zatim mjesne
vlasti te veliki broj mjestaaa i naroda
bliZnjih Zupa, koji su za Zivots uve-
like &astili vrijednoga pakajaiks. Vjef-
ni mu pekoj!

PIROVAC, 16. jannara 193%-
Vanredan uspjeh sv. Misija

Od 7.—14. . t. g. u najem mje-
stu vl&. Ogi Jacint Beli€ i Petar Do-

manéi€, dominikanci, odraje sv. Pe-
slanstva kao pripravn za prosiavu svete

jubilarne godiane.
Kroz osam dana su dobri redovnici
sijali sjeme rijeci BoZje, a narod, bez

razlike starosti i zvanja, pomno ib je
slufao, Zadoja tri dana svatko je Ze-
1lo, da u sv. ispovijedi ofisti duda |
da zapofne novi, svetiji Zivot. Bilolje
oko 1200 sv. pricesti, Tako skoro nitko
nije izostao! Velika je n tome sasluga
i nalega poZrtvovoog Zanpuoiks, prec.
Corita, kofi nas je u vi§e navrata o-
ginskom rije¢ju pripravio, da pokornim
sicem docekamo i sprovedemo dane
sv. Poslanstava. Ugodno se svakoga
dojmilo, 3to su ve¢ ub sati uveger svi
du€ani i gostione bile zatvorene, a to
po preporuci naSega zauzefnog seo-
skog starjedine gosp. Jure Petrovica.

Najsvelanije se proslavio zaiofi
dan, jer se toga dana proslavio ispo-
men 1900, godiSojice smrti nadegs
Spasitelja. Narod |e pred kriZem oba-
vio svoj krsai zavjet i obefao vjernost
sveto] katolitko] Crkvi. Tom prilikom
je ustanovljena Bratovitina Presv. Ime-
na [susova proti psosti.

Kad je svriila sluzba BoZjs, narod
se svrstao u povorku i dopratio vi&.
0o. misionare do Zupskoga stana.
Pred Zupskim stanom zaustavi se po-
vorka i tu se ispred svih u ime Eita-
voga sela zahvalio oco. misionarima
gosp. Filipi Joso.

U ponedjeljak, jo¥ prije zore, ve-
lika masa naroda sjatila se s bakljama
na obalu i rekla bijelim ocima zadoji:

Hvala i zbogom!
Pirovéant

DRAGOVE (Dugl otok), 20. sijelnja 193%.
Osnutak KriZarskoga Bratstva

Kad je na8 dndobriZnik vIE. don
Andrija Oftri¢, otvarao svetu godi-
nu, rastumadio je u crkvi, na koji
nadin da je najbolje proslavimo: Naj-
trajoiji i najasniji spomenik svete go-
dine bit e osountak KriZara., Trebs
mladost pevesti stazom KriZa, kojega
spomen slavimo, i §to intenzivnijim
radom §to dublje zasaditi nalela
naukn KriZa u srca nade omladine.

Zapotelo se pripravnim radom. Na
dan sv. Stjepana praZila se prilika, da
se progovori o crkvenim pomo€uici-
ma, o Katolifko] Akcifi. Prikazane su
prilike u svijetu i potreba organizira-
nja kod nas.

14. t. mj. sakupilo se pa poziv
Zupnika do 30 ljudi u crkveooj kuéi.
Du3obriZnik je prisutnima odrZso e-
fektni proslov, koji su svi prisutol
pribvatili s odudevijenjem - i obecali,
da Ce stapiti u borbu protiv. zla, —
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psosti i kletve — kao najradirenijega
2la u selu. Svi su pristupili n drustvo,
odmah pskon rastumaZenib pravils,

Izabrasmo odbor. Spremljen je |
program primjenjojuci kriZarska nacels
na konkretne prilike u selu: Povest
temo botbu protiv pscsti 1 kletve, a
preko velernjih analfabetskih teajevs,
titaonice i knjiZnice protiv nepisme-
nosti. Napose rad u Ekaritstivnoj sek-
ciji. Odudevijeni €lanovi svi primaju
svoje drudtveno glasilo ,KriZarskn
Stre?u”, a dvejica i ,Katolitki tjednik®.
JKatolik® ¢emo prodavati pred cr-
kvom. Dvorana — preuredena crkve-
na kuéa — ve¢ je spravljena, a do-
mala ¢e biti gotova i pozornica. Cls-
pova vet sada ims 25, a pomladak
femo posebno organizirati.

Iz katolitkoga Sibenika -

UCENICI KAO CLANOVI VAN-
SKOLSKIH UDRUZENJA. U mjesnoj
JNarodnoj Tribuni* od 12. 1 1934,
iza3ao je dopis uprave drZ. realne
gimn. br. 31/34., kojim se upozorujun
roditelji, da uleaici ne smiju biti ¢la-
novi vanikolskog udruZenja vjerskog,
nacijonaloog itd., ve¢ da moraju udi-
niti molbu na direkciju, ako fo Zele.
Budué¢l da je slifan dopis primilo i
Krizarsko drudtvo u Sibeniku, to e
duhovni starjedina istcga drustva vIC.
dr Zori¢ bio kod g, direktora realne
gimnazije Banice i stvar je uredio
tako, da daci mogu i nadalje biti Ela-
povima KriZarskoga drustva, a da
zato ne priks2n postbne molbe. Upo-
zorujemo stoga roditelje, da po za-
konu o vjerskoj nastavi (§ 11. od 17.
X. 1933.) véenici(ce) mogu biti Elanovi
vjerskih udrnZenja svoje vjerske 2a-
jednice, a po tome i élanovima ,Kri-
Zarskoga bratstva® i ,KriZzarskoga se-
strinstva®.

NAPREDAK PUCANSTVA u grad-

skoj Zupi:

God. frodeni mrivi viencani
1932, 75 48 36
1933. 67 45 28

m Zupi sv. KriZa (Dolac)

God. rodeni mrtvi vjen&ani
1932, 35 20 9
1933, 33 12 18

U KATOLICKOM DOMU* e pri-
redila jedoa grupa Katolicke Akcije
iz Splita v nedjeljn 21. pr. mj. 3aljivo
vede. Davali su NuSiCeva ,Delegata®
i jedon lokalnu 3aljivu scenu. Publika

se od sica nasmijala, jer su glumci
zbilja lijepo i1 dvhovito igrali. Hvala
im [

U FOND ,KATOLIKA® doprinije-
fe: Da pocasti uspomenn pk. Simice
Versié: Den Joso Felicinovi¢ Din 20.
Da potssti uspomenu pk. Jele Kara-
vanié: Don Joso Felicivovié Din 20.
Da poctaste uspomenu pk. Antice ud.
Pasini: Don Toma Perina, Rade Gar-
bovac i don Joso Felicinovi¢ po Din
20 {e dr Kredo Zori¢ i BoZica ud. Be-
rovi¢ po Din 10. — Pri po¢miri pret-
plate darovali su u fond lista: Don
Ivo Trstenjak Din 70, don Toma Pe-
rina Din 30 | dr Dane Ssjatovié (Kri-
Zevcl) Din 10. — Uprava lista svima
harco zahvaljuje. Neka im dragi Bog
platil

U FOND BISK. PACKOG SJE-
MENISTA dali su: Da polasti uspe-
menn pk. $ime lljadica- Grbesic: Tonka
Belamari¢ 2, Markcova Din 20. Da po-
gosli uspomenu pk. Simice Versic:
Don Frano Grandov Din 10, Da po-
taste nspomenn pk. Antice ud. Pasini:
Don Ugo Basioli, Don Frauo Grandov
i Karadole Mate pk. Krste poe Din
20. — Uprava harno zahvaljuje.

KONFERENCIJI SV. VINKA PAUL
SKOGA na potast pk. Antice ud. Pa-
sinl doprinijefe: Don Ivan kan. Bja-
#1¢ i don Niko kan. Markov po Din
50, te do Rudolf ksn. Pian Din 30.
R [ S 2 R P T R i 5 2 E i

Javne zahvale

Prilikom smiti nade nepreZaljene i
mile supruge, majke, kéeri, punice i
sestre

Jele Karavauic
rodene Ognié

primili smo veliki broj saufests | iz-
raza duboke suuti,. Nemogute nam
je svima se zahvaliti Ovim putem
zshvaljujemo svima, kao 1 cij. gra-
dapsivu, koji su svojom prisuino-
§éun uzveli€all sprovod i otpratili po-
kojnicu do zadnjega pocivalista,

Osobits hva'as gg. dru FabijaniCe.
koji je unloZio sve svoie sposobnosti,
da je spas'; vié, don Frapu Karamar-
ku, koji jn je doevnoo pohadao, tjedio
i pokrijepio svetim Sakramentima,
i presvij. natpopu-opatu BaniCu.

Svemoguéi svima obilod naplatiof

Pag, 15, sijetnja 1934,

Karavani¢ Ivo suptug
n ime svoje i rodbine.

U nen oguénosti, da poseboo is—
kafemo osjeéaje dnboke zahvalnostd
svim mnogobrojoim prijateljima i zoan-
cima, koji su nss ntjedili bilo kako:
prilikom smrti npadega nepreZaljenog
supruga i oca pk,

Spire Mihaljeviéa
to vidimo ovim putem.

& { Osobitu zabvalnost dugujemo pref.
g. upniku don lvi BjsZi¢u, velef. g.
don Anti Radiu, te trgovcima i oste-
lom gradanstvy, koji sm pokojniks
ispratili do groba. »

Od srca hvala svims, a od Bogs
viefna platal

Sibenik, 4. januara 1934.

Jerka ud. Mihaljevi¢

Katolici, budite ¢lanovi
katol. organizacija!

(i ZELUDACNI

Ki {l KER
ETSKOG GLASA

Vak ‘\" proizvada
o ; \\ jedino

4 SIBENIK

e \

—

PRVA DALMATINSKA TVORNICA CRKVENIH VOSTANIH
SVIIECA NA PARU

LJUBO MANOJLOVIC — SIBENIK

Izradujem erkvene voBtane svijece svake veliline.
Specijalna izradba svijeéa sa nakitima iz najbolje vrsti ,paSarina®.
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Prilog _KATOLIKA“ br 2. od 2

veljate 1934.

Listajuci Skolske tekstove...

UdZbenici ni¢n o padoj drZavi kao
gljive ize EkiSe, jer ofito anktori na-
pidu 3kolske ndZbenike iz trgovalkih
motiva. Inace ne raznmijemd kako sn
ih peki mogli nspisati bez npauénib
sposobrnaostil Mi éemo danas upozoriti
na sadrZsjou vrijednost ,Istorije Ju-
goslavena od prof. Porda B. Laza-
reviéa, udZbenlka za srednje i strucne
8kole. — Prva knjiga po petom i2z-
danju dirllice. ,Narodna Prosvjeta®
Beograd 1931. — Ovaj udzbenik vri-
jeda historijske i vjerske istine, i zato
pisac s ovim tekstom dsje sebi svije-
dod2bn da ili nezna povijest ili da ju
Je botimiéno iskrivio ad usum delphini
kao 3to i prof. universiteta v Beogradn
dr Vasllije Popovi¢ n udZbeniku: Op-
#ta istorija novoga veka" koji smo
vet prikazali u proslom brojn ,Kato-
Bika®.

Kompromisa nema izmedu
ne i IlaZi, pravde i pepravde,
danas jo$5 svoju vrijedoost nije
izgubilo prokuSeno stsro nicelo: _A-
micus Plato, amicus Cicero, sed magis
amica veritas®, a po rijeéima jedoog
od najveéib povjesnitara starine glavoi
Je zadatak historiji: ,oe virtutes silean-
fur atque pravis dictis factisque ex
posteritate et infsmis metus sit*. (Tacit
oAnnales® Ill. 65). (Da se kreposti ne
predutunju a zle rijeci i djela da stra-
Bujn od potomstva i od rugls).

Osvituci se dakle na ovn knjigu,
mi ¢emo se zeunstaviti samo kod znat-
nijib poglavlja, navodeti toéno rijeéi
auktorove, a ostavit femo po strani
sve dinge netoCoosti, koje sm se n
knfigu potksale. Toliko ¢e dostajati da
se ucfi 2la i pognbna tendenca nd2.
benika, a pobijsju¢i odnosne Erive
ividoje, oslonit temo se nx najnovije
geznltate povijesne zoanesti, dsjuci o-
vijek prednost auktoritetima, koje se
mnece moti okriviti ni s patraZnjaitva,

isti-
jer i

ni pristrancstl, ni vjerske netrpelji.
vosti.
*

Pofnimo od druge polovice IX. v.
Na str. 21—22 prikuzojuéi u par crta
viadanje hrvatskibh kpnezova Zdeslava i
Branimirs, piSe: ,Dofav na presto vi-
zantskom pomoéu, Zdeslav (878—879)
je priznao vizantijsku vrhovou vlast,
pa je i svoju crkvu pctéinio carigrad-
skom patrijarkn | na taj pacin prekinuo
veze s Rimom. Takav njegov rad iza-
zvao je veliko pezadovoljstvo®. I to je
sasvim tofoo; ali nastsvak Sto odmah
zatim slijedi, skroz je iskrivljen u gore
nagladenn opakn svrhu. ,lzazvao je —
veli — veliko pezadovoljstvo medu la-
tinskim sve3tenicima, romanskim sia
novniStvom primorskib gradova i pri
stalicsma odrZavanja politi¢kib | verskib
veza s Rimom. Ovi podignn bunu, n
kojoj knez Zdeslav pogibe . ..“ Neza-
dovoljstvo je nsime moglo nastati i
nastzlo je samo na strani hrv. narods,
kojega se ispad Zdeslavov u prvom
redu ticao, a ne lalinskog svestenstva
i romapskog staoovniStva primorskih
gradovs, koje je prije i poslije toga
prijanjalo nz Carigrad n politickom i
crtkvenom pogledu. To je nuZona po
sljedica gitavog pretbodnc g Cinjeniénog
slanjs, to slijedi iz ssCuvanih izvoras,
a tako opfenito prikszujn ondadnje
dogodaje svi pisci brv. historije, koji
iskljuivo sluZe istini.

Pozpato je da sn Hriati (a isto
tako i Srbi) {08 od svogs dolaska na
jvg, 1 ako su u prvi mb politicki
privezspoi bill za bizantirko carstvo, n
douhovnom pogledu  2spsll n Er
fCansko.latinskn sfern pspintkoga Ri-
ms, Bez obzira na to da se je pa-
pinsko poglavarstve tada i jc3 dugo
kasuije openito prizoavuto, na istokn
kso i na zspadm, papinska je bi-
skopska coblast obubvatsla sve do

prve polovice VIIl. st. mooge bizant-
ske zemlje, izmed ostaloga i cijeln
zapsdnu peolovion bizant., Balkana. Ne
samo ni onds, kad je car Leoo Izau-
rijac tkoncmah (732,) pregso da pro-
vodi svoj crkveno:pravni princip, po
kojemu oa bizantsko] politi€koj terito-
rijl nema i ne moZe da bude mjesta
ma kojo] tudo] crkvenoj vlasti, neza-
visnoj od csre, pije Hrvatsza dosla
pod carigradskog pstrijarhe. Naprotiv
carska Dalmacija (primorski gradovi:
Zadar, Split, Trogir, itd. ss romanoskim
stanovniStvom) potpala je tada i pod
crkvenu jurisdikciju Carigrada, ostavsi
u to] vezi dapafe i onda, kad je za
cara Vasilija I, (800) na sinodu u Ca-
rigradu uspostavljen mir izmedu obijn
crksva: istofoe i zapadoe'). Prema
svemu dakle ne bijaSe razloga da se
na Zdeslavov otpad od Rima a pre-
laza k Fotiju, buni romansko stanov=-
oiStvo primorskih gradova i njibovo
lat. sveenstvo, docim je sasvim ra-
zumljivo, sko je radi toga nastalo ve-
liko nezadovoljstvo u htv. narodn i
njegovom svecenstvu, jer je sudbina
njegova od prvog &asa usko sjedinjena
sa katoliCkem vjerom i zapsdnom kul-
turom, te mu ne bija3e pravo, da se
ta veza kida protiv njegove volje j
uvjerenja. A to slijedi iz izvora, oso-
bito iz pisama pape Ivana VIII. knezu
Zdeslava u sviboju 879., Branimirn,
ninskom biskupun Teodoziju, Eklern i
narodu  hrvatskomn 7 lipnja 8789,
episkopatn, klerui poglavicama u Dal-
maciji 10 lipnja 879, pa opet koezm
Braoimiry i1 nerodu hivatskomn izme-
du 881%i 882, ") Iz papina pisma koezm
Zdeslavu, vidi se da papi nije nifta

1) Usporedi 5131¢, Povijest Hrvata, u vrl-
jeme narodnih vladara, str. 289—290, 384, na-
pose Ekskur II. str. 681—689.)

%) Sisi¢, Prruénlk lzvora hrv. historije,
str. 202—208,
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bilo poznato o koricim Zdeslavovim i
otpsdu njegovu, drZeti ga sveder u
sinovskoj vjernosti i odanosti prema
gv. Stolici, inade nebi mu se obracao
za uslugn, nagovarajuci ga pri tome
uprave ofinskom ljubezoivoséu: ,Di
lecto filio Sedesclavo glorioss comiti
Sclavorum®, Medutim papino pismo
nije zateklo Zdeslava u Zivotu, jer
prema sviedcfanstvu Ivana dakona on
naskoro pogibe od Branimira: LHis
diebus (oko 21 svibnja 879) quidam
Selavus nomine Brenamlir, interfecto
Sedesc(l)avo, ipsius ducatum usuroa-
vit.* Iz ovogs, pa iz pisma pape Bra-
nimira vidi se da se je akcija od
strsne Branimira i brv. naroda proti
otpadu Zdeslavovu brzo razvijala te
da je unarodn proizvels veliku radost
i veselje, jer toli Branimir koli ninski
biskup Teodozije nijesu Zesili, da us-
pjeh preokreta jave u Rim, izjavivsi
pjedoo neograni€enu odanost svoju
i narods hrvatskoga apostolskom
prijestolju sv. Petra. Papa Ivan VIIL
veoma se obradova na te glase, koje
mu donje poslanik Ivan Mle€anin. |
kako to bijafe o Spasovu, sluZeCi papa
21, V. ret. godine sv. misu na oltaru
gv. Peira, podiZe ruke k pnebn, bla
goslevi Branimira isav narod hrvatski
i sva zemlju njegovu. I to je zlatna
stranica hrv. povijesti npravo kso Sto
je knez Branimir jedan od pajvetih
hrv. vladara, jer je on zuao da pred
velitinom kat. crkve i zapadne kulture,
svojo] zemlji i narodu pribavi politi€
ku nezavisnost i porabu slovenskog
jezika u crkvi. Iz pisma papinn bisku-
pima dalmatinskim: Vitaln zadarskomu,
Dominiku osorskomu itd., vidi se jas-
no da je carska Dalmacija sasvim pri-
janjala uz carigradskog patrijarha, jer ih
inate ne bi nagovarac molbom i pri-
jetnjam, da se ,po primjern svofih
predhodnika od sve dusu i slobodne vo-
lje povrate apostdiskomu prijestolju Sv.
Petra, koji je glava i ufitelf sylm cr-
kvama BoZjim, a take i nams, koji
ta] prijesto po BoZjo] odredbi zapre-
mamo®. Ali ni molbe ni prijetnje nl-
jesu ganule dalmatinske biskupe ni
romansko stanovnitvo, a zadto [da
se onda bune i jatate moZda s Bra-
pimirom proti Cinima Zdeslavovim,
kada je on ve¢ time n njisovovo kolo
prilazio.

Od domaéih povjesnidars navest
¢amo sud prof. Sifi¢a i M. Perojevica.
Prvi pife: ,Kad se uaime Zdeslav

vratio Iz Carigrada u Hevatska i vi-
zantijskompomoti zasio silom na koa-
Jevski orijesto pod vrhavoim poxro-
viteljstvom cara Vasilja, on je ovom
krupnom polititkom promjenom nuiao
doveo narod hrvatski i ojegovu ain-
sku crkva i pod vrhovou duhovou
viast carigradskog patrijara onako,
kako su bili biskupi a susjednim dal-
matinskim gradovims jo3 odavoa ...
N& moZ?a da bude sumaje, da se ta
promjena, kojom |e ninska crkva mo-
rala promijsnili svoga vrhovaoog gla-
vara, veoma saaZao doimala ove dvo-
jice papi odanih ljudi, a jedva mole
da bude sumnje i o toma, da je bilo
i maogo dragih Hrvata, kol aijesu
bili zedovoljai s politickim pravcem
koeza Zdeslavs, t. §, da je franatku
vthovau viast zamijenila vizantijska...”)
Drugi je jod izrazitiji. O1 veli: .2de:
slav Hrvatsku drZava podioZi bizant-
skom carstvu, a hrv. crkva carigrad-.
skom patrijathi Fotiju, Iz Carigrada
dodose moogi gr&kisvectenicis jednim
dvorskim dostojansivenikom, koii fe
imao zsdatu da upravn zemlje uredi
po bizentijsku, dogim je gréko sve:
¢enstvo imalo da privede Hrvate i
hetv. crkva u krllo Fotijevo . .. Protiv
Zdeslavljeve driavne i crkvene poli-
tike diZe se a Hrvatskoj veliko neza-
dovoljstva. Sredidte nezadovoljnika
bilo je u Nion i Koiom. U svibnju
879 dode do otvOorene pobunei pre-
vrata. Knez Zdeslav, koji je oruZaoom
silom i§s0 protiv pobunjenih, pade u
okrfaju kod Kunioa.*) Nadjafa pro-
tivna stranka i vlast preuze knez Bra-
nimir, valjda sin Domagojev. )

Dilje sastavljaé ndZbenika prof.
Lazarevi¢, prikazujuéi rad sloveuaskih
apostola Sv. Cirilla i Metodija radi
postavljenog si cilja takoder se ogrije-
Suje o istinn ili je ne kazuje cjelovitu.
Tako na str. 23 napisa doslovce...
Kad su braca pripremila sve #to im
je bi'o potrebno, krenu i dodu u
Moravsku 865 god.; otpoan rad ali
naida oa otpor kod nematkog svesd-
tenstva, koje, po ucenju rimske crkve

) Povijest Hrvata . . . str. 362—363.

¥ Nu to je tek nagadanje, koje je kao
gotovu &lnjenicu prihvatio od Sisiéa. Tako se
je doduse moglo, all ne | moralo zbitl. Natpisl
u kninskom muzeju, na koje se pozivlje Sislé
ne moraju bad 161 skupa. U dvama glavanim
fragmentima materljal nije istovjestan.

4 _Ninski biskup Teodozlje.* — Prllog
Vjesnlka za arheologiju 1 historiju dalmatinsku,
god. 1924, str. 8,

(ootcrtano od nas), nije htelo dozvo-
Jifl da se sluzba BoZja vrdi na drugom
osim na latinskom jezlku. Slovenski
apostoli bili su optuZeniod rimskog(?)
sveStenstva papi, da propovedaju kri-
vu vern, zbog togas sm morali ii n
Rim i pred papom dokazivati neosuo-
venost optuzbe. Tadadnji papa Aa-
drijan 1. odobri njihov rad i potvrdi
slovensku szbuku, liturgiju i uopste
slovensku crkvan (?) keo zakonitu.® Mi
bismo rado zosli odakle je g. profesor
crpao dokaze za svoju tvrdoju, ds
utenje rimske crkve ne bl dozvolja-
valo da se sluzba BoZja vrSl na
drugom osim na latinskom jezlku.
Driimo da zato Cistih vrela nsma,
a Cinjenlce prije i poslije u zapadaof
cikvi, gledom na to, tjeraju ga'u laZ.
Ako je nopte zato imuo kakvih vrels,
onda su sasvim mutas, ili je njegova
puka izmisijotina, da ito jaCa omrazu
baci na katolifku ctkva. Ko naime
nezna da je rimska crkva ve¢ od |sa-
mog pofetka u samom Rimu dugo
rabila u sluzbi BoZjo] gréki jezik;
da keso glava crkve nasljedoik sv.
Petra rimski biskup, nije nikads
osporavao o pravo, da istofna crtkve
u litargiji upotrebljava gréki jezlk ili
hebrejski. Do XL v. u Spanjolskoj sm
postojale litargije: hispanica, gotica,
mozarabics, isidoriana, toletana i mixts
na domatem gotskom jeziku, koje sm
vakle korijen od vremena arijsnstva za-
padnih Gota, osnivaca samostilaibh dr-
Javica. Kad su dotigae crkve za arijan-
stva privedene na katolicizam, odnosae
liturgije su u nekoliko dotivijele eve-
lutivnih promjens, ali Rim nije dirsc
u njihov liturgijski jezik. U Angliji je
postojala takoder anglikanska regio-
naloa liturgija na anglosaskom fjeziku.
Tu su litnrgiju uveli za pape Grgura
(590—602) prvi apostoli anglosaskog
naroda biskup Augustin i Eetrdeset
monsha, njegovih drugevs, koji sm
pokrstili anglosaske knezove i narod.
I ta liturgija opstojala je nesmetana
do XI. v.?) A isam g. Lszarevi€ u-
pada u kontradikciju, jer odmah ne-
pesredno priznaje da je papa Hadri-
jan Il. odobrio rad svete brae i po-
tvrdio slovensku azbuku, liturgijn &
uopste slovensku crkva (ne, treba is-
praviti: slovenski jezik, fer nirodne
crkve katolicizam eo ipso iskljuluje:

5 K. Segvi¢, Borba za hrvatsko bogosinZje
1 Grgur Nioski — pretisak iz Bogosioysie
Smotre® 1930, str. 43—44.
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nijesn Eatolifke — orce ako sn za
sebne ili nacionaloi). A onda gdje je
iu mrsko ucenje rim. crkve? Naprotiv
kako je prakticirals car gradska crkva
n ovom pogledn, vidi se najboljé iz
pisma Leona IX. upravljena god. 1053.
carigradskom patrijarthi M bajla Ceru-
lariju: ,Cujemo, da ste u Carigradu
zalvorili sve katolicke crive, te da ste
Jatioskim samostancima oduzeli os sila
njihove manastire sve dotle, dok se
ne prilagode vasemu raéinu Zivijenja.
Rimska crkva n tom pogledu postupa
posve drugatije. URimn i okolo njega
imade mpoogo grékih samostana i gr-
€kib crkava, a do ssda nitko nije ni
pomislio, da ih prisili da se odrekn
svojib obicaja ili obreda. Naprotiv ib
opominjemo da ih se drie, jer rimska
crkva znade, da se niSta ne protivi
spasenjn dunda raznolikost obigaja pre-
ma raznim mjestimaiviemenima, dok
postoji jedinstvo vjere, koja u ljubavi
djeluje i jedinom Bogu sve nas pre-
poruca“ ®) Zar to nije najispravnije
nfenje, ali.i djelovanje? — Ioace
auktor se na ovom mjesiu korekino
driao, jer vije po obisjun nekih pra-
voslavaca dirso n Kkatoli¢ko ispovife-
danje sv. brace i njibovu sinovsku
priviSencst stolici apostolskog prvaka,
vsljda jer bi bilo prenpadno, ta sv.
Cirila smrioi ostanci pocivaju u Rimu

-u crkyi sv. pape Klimenta, gdje jo¥ i

danas pokaznju na mjestio njegova
ss hrapjenja. Odmah po smrti nze ga
Siovati rimska crkva kso svecs. Me-
toda pak ne samo da je pspa Ha-
drijan II. tada zaredio uz jo§ nekoliko
nleniks sv. brae za sveCenike, nego
ga je 870, na drogom njegovn pohodn
n Rimn zaredio i postavio za nadbiskn:
pa paoconsko-moravskoga. Jednakom
ga je ljubeznivo3tu susretso njegov
nasljedoik Ivan VI, kojijei te kako
‘odrjetito pa njegovm obrann znao
nstati, kad sn njemacki biskupi parekli
Metodu padbisknpsku &ast i dali ga
silom zatvqrili u manastir’) A zadto
sve fto, l‘;o pe z2ato, jer je ucenje
rimske crkve bilo n suglasju sa Me:
todovim djelovanjem, dotitno ds je
kstolicizam sv. brate m punom smisin

“bio neprikosnovan i izvan svake sumnje.

9 Hefele, Koncellengeschichte IV. sv. sir,

%) 3isi€, - Povljest Hrvata, str. 370—373
mapose op. 18. Usporedl op3irniji prikaz kod
Dr Sv. Rittiga. Povljest | pravo slovenitine . . ,

panonskih krajeva®

I ako je to n nauénom svijetu dauas
skrcz rvtvrdeno, sasvim {im se auktor
udZbenika nsuduje na st. 44 i 50
praviti nekskovn razliku izmedu vjere
sv. Crila i Metoda te njihovih ufe-
niks i sljedberlka i izmedu kstolickog
vietcispovijedanja. Na sir. 44, naime
pide: ,U primorskim Kkrajevima (Ne
mapjinim) beSe se radirila kntolicka
vera ..., 8 u zagorskim oblastima
bede pravoslavlje prema ucenju ule-
nika i sljedbenika sv. Cirila 1 Meto-
cijs, zabvalilo skoro sve stanovaistvo“,
Na str. 50isticuéi proti primorskim (?)
kraljevima: Tomislavu, Mihajlv, Kre:
S$imira IV. 1 dr. — Kkoji su toboZe bili
ped jakim narodito verskim nticajem
Rima® — Nemanju, koji se ,atrgao sva-
kog sa slrape 3tetnog nticaja ne samo
polickog nego i verskog®, veli dos
lovce: ,On je za drZavou veru nzeo
onun koju je sam nparod hteo: veru
sv. Cirila i Metodija, koja je narodn
bila pajprilagodnija i koja mu svojim
dogmsme nije sputavala praviloi pa-
cionalni rszvifak®. A ,vera® a ,pra-
voslavlje® sv. braée ne bijaie u stvari
nego vjera katolicke crkve, kako je
vei, 8iri i u Zivot provedi apodtolska
rimska stollca. Kako onda da se o-
krsti prikativanje g. Lazarevis, nego
opakim izvrtanjem hist. istine? —
Nece biti izllSno, da Obzirom na vjeru
| uenje slovenskih apostole, prine-
semo tud navedenog prvaka | po-
vijesnitara. Prof. Sidi¢ ovako se o
tom izrsZava: ,U ono vrijeme a i
rapije jo3, bijshu gréki ksloderi naj
2e3¢i borci za slobodn istoéne crkve
cd cerske vlasli i zsto ujedno i naj-

vijerniji “branitelji kri¢anskoga {edin:
stve. Narodito je Teodor Sudit (za-

pravo: Studite), (f 826) pozrat kao
voda grékog kalnderstva IX. v, Tako
se zgodi da sn i bra¢s Konstantio
i Metodije bili predstsvnici takovoga

grékcga monaitvs, narogito 8kole Teo-
dora Sudits sfojec! vas Zivot svoj

na bazi nepodijeijene opée crkve
i priznanja papinskoga prvenstva“®)
(pocrtano od nas). Isto tako pisac
ndzbenika nije lojalsn prema istini,
kad dalje na strani 23. pile: ,Posle
Metodove smrti pa zabtev nemackog
svedtenstva papa Stevan V. (zadto ne
Stepan prema Stjepan?) zabrani slo-
venskn sluZbu, a néenici Citila i Me-
todijs budu proterani iz moravsko-
— jer dogadaje

%) Povijest Hrvata . , . str. 367.
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prikazuje jednostrano i nepctpuna.
Svi, naime, poavjesnitari strani i do-
msci znsdu da radi toga ne pada
krivnja na papu, nego na Svatopluka,
koji ne bijeSe sklon ni slov. liturgi]i
ni Metodovim uéenicima, °) ali tada
bi mwrski pepinski Rim siowo u po-
voljoijem svijetlu i nawmljenoj svisi
ne bi vodilo.

Krivo staooviste, 3lo ga je auktor
odmabh u pofetkn zauzeo protiv kaf.
crkvi i slavi brv, narods, ne napusta
ni u daljnim poglavliima. OpaZa se
tek da to stanovitte jade cdikale
ondje, gdje mu sam predmet za fto
daje viSe prigode. Ali u svim spornim
ili u novije doba kriti€ki pekolebanim
pitanfima, pisac se jedaostavono drZi
one strane, koja je sklona da u sla-
bom svijetlu prikaziva tijasne odnose
Hrvata s katolickom crkvom u Rimu,
kako bi se onda nuZno doslo do zak-
lju¢ka, da je upravo ova vjerska veza
unzrockom kasoljem gubitku drZavoe
nezavisnosti, komadanju domovine i
»pogubnom*® prisajedizjenju stranim
viadarima: Kolomanu pa Ferdioandu.
Auktor uopce nije niita na izvorims
proufavao, on kao da nema svoga ja
on sve pod gotov grod prima, 3to je
dotle ko prije drugi, ali samo u oje
govu unaprijed zauzetom stanovistn,
dao, Tako na str. 26. iznose€i borbn
izmedn splitske (Latna) i nioske cr-
kve (Hrvata) za crkveni primat u dr-
Zavi pife: ,Latiniko svedtenstvo tra-
Zilo je, da se ukine ninska narodna
crkva | da se zabrani sluzba na slo-
veaskom jeziku, pa da se cela kra-
ljevina u crkvenom pogledu potéini
splitskom nedbiskupu. Uz njega je
bilo romansko stanovnidtvo primor-
skih gradova i neki domadéi velikasi,
dok je uz narodnn crkvn bio sav os.
tali nsrod, koji je voleo svoj jezik i
sluzbu svojib apostola sv. Cirila i Me-
todija i njihovib ulenika.* — Da bi
sredio unutraSnje prilike i prekiono
verske razmirice u drZavi, kralj To
mislav, preko pape, sazove criveni
sabor u Splitu 925 god., jer je sabor
jedino bio nsdleZzan da resl tako zva-
no criveno pitanje. Nasabor su dosli
crtkvene starefine i mnegi velikadi
gskoro svih na§h primorskih krajeva.
Narodo. (?) crkvu energiéno je bra-
nio ninski biskup Grgur, ali je oo 8
pristalicama nparodie crkve u saborn

%) Grivec u Nar. Enclklopediji I. str. 449.
Sv. Rittig, o. c. 114, Si8i¢, Pov. Hrvata, 374.



ostao u manjini. Sam kral] Tomislav...
stavi se na njihovn strann...* A §to
je u stvari istina? Prije svega: akta
toboZnjib splitskih sabora (925—928),
iz kojlh nam toliko toga neki nadi
poviesni¢ari hote da izoesu, jesu li
toliko Cista vrela, da biiz niih Zovjek
mogao piti Elsto, nepatvoreno pice
istine? Pripomenut ¢emo da je vat
otac hrv. historiografije Ivan Lufi€¢ u
nje sumnjao i, ne bez temeljitih razlo-
ga, oznstio kso ,omnia ficta et suppo
sita®.’) Njemu se pridruzuje Jire€ek.")
Raitome je te3ko bilo u oskudici
drugih povj. izvora Zrtvovati toliko
gradivo, pa akta nze smatrati kao
preradene (,acta retractata®). 1) Doétim
u najonovije doba biskupu Srebreniin'®)
i prof. Kostreni¢n'*) ona su |oS
mooga manje nego ,actsrectractsta®.
Segvitu su napokon ova akta iz djela
poznatyg Tome arhidakona (,Historia
Salonitana®) otrgauta XVI. glava, koju
je neki kompilator na svoj natia pre-
radio i prenio u doba kralja Tomi-
slava . . .'") Preko razloga koli Sagvi-
tevih toli preko onih Srebreni€evih
nece se odsele tako lako smjeti pre-
laziti. Nas bi predaleko odvelo kad
bi ih ovdje ili navadati. To ¢e naj-
bolje shvatiti oni koji se specialao
bave ovim pitanjima crkveno-narodae
historije.

Ali, predpostavivii da je u aktima
dosta povijesne jezgre, onda: ili se
ista moraju pripisati drugoj polovici
Xl v., kada se je u crkvi zapolelo
provadaoje raznih crkv. reforamas, kao
§to to lijepo dokaznje Segvié, ili, ako
nopte po femn mogan da pripadaju
Tomislavljevn dobu, onda su ona
kasnija interpolacija, a sva borbu u
njima prikazanu, treba svesti na borbu
za primat splitske crkve protiv niaske,
kso $to je to dokszao prof. Katic m
svom ofisantom predavaojn 0 Grgurn
ninskom, '*) Napose jasno prikazan je

19) Inscriptiones Dalmaticae® 1673 str. 79.
11) Geschichte der Serben 1491 str. 201 op. 1.
1%) RaZkl u ,KnjiZevolku® god. L. 385-387,

1) _Odno3ajl pape Ivana X. prema Bizantu
i Slavenima na Balkanu® u ,Zbornlku Kkralja
Tomlslava® Jugosl. Akad. str. 151,

14) _Pravns povijest dalmatinskih gradova.
str. 32 op. 1.

15) Borba za hrvatsko bogosluZje .. .*
str. 28.

19 [, Katlé: Borba Grgura Ninskog sa Iva-
nom nadb. Split. 1930.

duh te borbe po prof. Marka Peroje-
viéu, ms da on akta pribvacs.')

Prema svemu dakle: nije za kralja
Tomislava moglo bitli nikakve zabra:
ne o slufbi bofjo] na slavenskom je-
zikn na dotignim splitskim saborima,
jer o tom nije uepée u ctkvi pokre-
nuto pitanje. O tom €e se povesti po-
kret istom iza punibh $to godina.

Ao su ovl sinodi drZeni za To-
mislava, onda se je na afima isklju-
givo radila o primatu, koja €e crkva,
splitska ili ninska imati vehovau vlast
u Citavo] drZavi, dakako uvijek u vezi
sa glavom crkava u Rimn, pa se ni-
posto ne bi moglo govoriti o nekak-
vo] ,narodnoj* crkvi, jer se ta kosi
sa pojmom katolicizms, dotiCao ss
idejom kraljevstva Kristova oa zemlfi.
Da je tada bilo pitanje o ukidan|u
slavenskog jezika u crkvi, bez sumaje
znao bi za to i Toma Acrhidakon i ne
bi propustio ni po svojoj €udi ni po
svojo] zadaéi (ta pismo je povijest
splitske crkve i bio je zagriZeni lafi-
nad, ma kako ga neki od toga prali),
kao $to na pr. nije propustio iznijeti
ona za pape N kole Il. (1060) kariki-
ravé§i hrv. strankn najgorom vrsti
pamfleta. Istina, ne izvje$€uje Toma 0
splitskim saborima za Tomislava oi o
drugo] vodenoj borbli, ali ipak sasvim
bistro i jisno nagladuje, da se je
ninski biskup Grgur protivie splitskom
nadbiskupu Ivaou, jer je sebi pravo
metropolite nepravedno prisvajao ,sibi
ius metropoliticum indebite vindican-
do..,'®) Prems ovome sve 3io se
tice pitanja glagolice, ako se hote da
je Grgur %ivio u ove doba, Ima se
pripisati legendl, kojs se je oko njega
splela, kad se je pod AU. monar-
bijom zspodjela gigantska borbs za
narodni opstanak, ntjefui se slavea-
skom jeziku u crkvi kao jako] obrani
i jamstvu za svoj narodni bitak. Poz-
nato je kako su tom prigodom nadi
liberalci, dadevaa braca danadafih loZs,
u ta borbu htjeli unijeti svoj poklit:
,Dilje od Rima!®* — Nadalje: da je
na dotiZnim saborima bilo govers o
aabrani slov. obrednog jeziks, zar ne
bi nioski biskup, €&ija je biskupija o-
buhvatala gotovo cijelu hrv. drZavu
sa najve¢im brojem crkava i sveCen-
stva, nloZio prosvied na pspu u Rim,

19 Teodozlje biskup pinski od str. 28 _pa
dalje u Prilogu ,Vjesnlka za arkeologlju i
povijest dalmatiosku.®

19 o, c. str. 54.

kso &to se izrifito u saborskim
zapisnicima kaZe, da se {e prituZie
protiv onih ksnona, koji su splitskoj
erkvi dosudili prvenstve. — Nije na-
pokon istinito ni ono, —'u éemu ankios
slijedi slijepo neke hrv. povjesnilare,
te veli da se {8 u to] borbi kral| Tomi-
slav stavio nastranoun Latina, To barem
ne slijedi iz XII. €l. sinods, jer se ne
bi tu prijetilo kralja [ hrv. velikadima,
kso 3to se je prijelilo ovako: ,Aka
bi kralj Hevatu 1 velikadi poZeljeli da
sve dijeceze uoutar granica naje me-
tropolije stave pod viast svoga bis-
skupa (aloskogs), oada ne €e u &i-
tavoj zeml|i njihovo] i krstiti, ni cr-
kve ni svefenike posvelivati... U
ostalom dat ¢€e (kralj i velizadi hrv-
yatsii) sa svojim biskupom Bogu
rafun za sve ono, u Cem (e zbog
njih stradati nauka ke3€. viere; nals
je saviest pred Bogom mirna“.'?) Zar
bi ove rije¢i nadle u zakljuécima mjests;
da Tomislav nije bio solidaran sa
svojim biskupom i driso uz velju
naroda? Nego $to je moralo biti na
stvari? Nadglasala fe vefina, a s po-
lititkim prodirenjem i sjedinjenjens
hev. zemalja, nije uporedo koracals
kultura u naroda kso $to je na pr.

bila u primorskim gradovima, i odatie
ta] kobni poraz.

Nego pode li se jednom s krive
predpostavke, nuZno se Efoviek odko-
trlja krivom zakljufka. Tako i nad
pisac prof. Lazarevi¢. Nabacivii se
jednom ljsgom nenarodne svijesti ns
kralja Tomislava, ne pulia noa mirs
pi Kredimira IV. makar zasluiio ime
Velikoga kralja, atako i na Zvonimirs,
samo $to je tu ljsgu, dakako ne pi
tajuéi izvore, protegao jo¥ na bre
velikase.

Govoreti na str. 34—35 o provs-
dapju crkvenib reformi u Hrvats, de-
titno o crkvenom saboru u Splitu g
1060, koje reforme da sm izazvale
neopisano uzbudenje kod pristalics
slovenske sluZzbe, veli: ,Nstod je us-
tao u obrann svojih popova glagoljaia,
svoje crkve i svogs jezike. U driawl
su se stvorile dve stranke narodea 1
latinska, izmedu kojih se razvila k-
vava borba. Latinsku strankm saSinjs-
valo je latinsko sveitensive, v
plemsivo (?) i romansko stanovnilive
primorskih gradova, dok je Citav as-
rod s doma¢im sveitenstvom i uilim
plemsivom (?) bio m narodopj stranel

19) 3i51¢, Prirudnlk izvora . . . sit. 219-236
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Kral] Petar Kreimir IV., da ne bi
dosso u sukob s papom i da bi pri-
dobio za sebe dalmatinske biskupe i
gradske priore, stavi se na straon
latinske stranke (?) Roden od majke
Mile€anke iodgojen n Veaeciji, oa je
pogotovu bio naklonjen latinsko] kul-
torl i nije Imao razumijevanja za in-
ferese narodne drZave [ narodne cr-
kve* (od nas podcrtanc). Onda dalje:
»Narod je n borbi za svoju crkvu ostao
bez drZavoe potpore, jer su i kral] i
velikadi, koji sa u fo doba predstav-
{jali drZavn, bili na latiaskol strani®.
— Doista teSke rije&i, teSke objade
proti vladaru, koji ie nza sve to zas
fuZio s pravom ime Velikog, jer je
bez sumaje bio jedan od najyecih
viadara hrvatskih.

Istina je, da je u vrijeme P. Kre-
Simira IV. rimska crkva zapofela da
provadi svoje reforme u svrhu centra-
lizacije s izrazitim latioskim zoa%ajem.
Ali je to provodenje, 3to sa tice &i-
stote vijere n obredu i jedinstvenosti
bogosluZzbenog jezika n kai. crkvitada
&ilo opcenifo. Hrvatska po svojem
geografskom poloZaju, na razmedi iz-
meda istoéne i zapadne crkve, raza-
mije se, da je morala svratiti pozor-
nost rim. papa u ovom pogledu, po-
-gotovo u doba kad je prijetila opasnost
definitivaog raskola fzmedu Rima i

Carigrada, koji je raskal naZalost na-

skoro i slijedio. Kod posve istih pri-
lika, koje su u to doba viadale kod
nas kao i po ostaloj Evropi, trebalo
je i n hrv. drZavi proyesti gotovo sve
one reforme, koje je crkva u interesu
vjere i crkv. jedinstva pregla du pro-
vede n diugim stranama. Zato su se i
k oama slail papini legati, sazivali se
sabori i stvarali zakljué&ci. Ali nije se ra-
dilo iskljufivo o latinizaciji crkava n
hrv. narodu. Bilo je tu i dragih pi-
tanjs disciplinske i socijalne naravi.
Tu je n prvom redu stalo pitanje ce-
libata klera, svetosti Zenidbe kod svje-
tovnjaka, Bilo je tu pitanje desetine,
zadtite syeCenstva od iajicke viasti itd.
Sve je to trebalo urediti, 3to je zahti-
jevalo mnogo napora, takta i viemena.
1 kao 3to su drugdje ova pitanja iza-
zvala tefke sukobe i duge borbe, jer
je vefina oaroda po ¢vdi svojoj skroa
‘konservativna, ustso je i brv. narod
na obranu svojih tradicija i obitaja.
‘Sabor je drZan u Splita sa velikom
svetangdtn (1059—61). Akta sabora
nijesu nam se saluvals. Svakako stvo-

reno je vile kanons. Iz reskripta pape
Aleksandra II. dozosjemo samo za
est. Peti govori o0 zabrani rede-ja
Slavena (Hrvats) bez zaanjm latins: >-
ga jezika... Prema samom reskrita
papinu i efilizaclji petog kanons, jo3
nebi smijeli zakljugiti, da je uslijedila
zabra1a slavenskog jezika u bogosluZju,
nego samo to, da kler u Hrvatskoj
mora da zoade i latinski, Mi to tako-
der popunjamo s pricinjem splitszog
arhidakona Tome pa kaZemo: ovom
prigodom zabranjen je slovenski jezik
po brv. crzvama i uslijed provedbe
ovog zakljuCka crkve sm doskora za-
tvorene, a medu narodom i sveten-
stvom npasta velika Zalost, zatim uz-
buna i raskol. To je vjercjatno tim
veCma &to su se sasvim analogni
sluéajevi tada odigravsli i drugdje po
kat. svijetu, na pr. u Spanjolskoj. Ali
zato bijediti rimskn crkva i papinstvo
8 neke protunarodoe 1 naeprijateljske
svrhe, radi toga kidati aureolu zasluga
za svo] narod Velikom kralju i naba-
civati se ljfagom sebifnosti ili bar aaa-
cionaloosti na brv. veiikae, — ordi-
narna je nepravds, koja ne vidi, koja
nezna rasndivati dogadaje, zasto i kako
su onda tekli, nego mjeriti ih laktom
danadnje politi€ke i, Bog zaa, kakovih
sve tendencija. Rima je — kako
vet naglasismo — glavna svrha bila:
ofuvanje Cistofe vjere 1 jediostva sa
Petrovom Stolicom, a to je mislio po-
luciti: ortodoksijom obredaih knjiga
i pozoavanjem latinskoga jezika, Nasi
vladari kao Stjepan II. i Kredimir IV.
u ovom poslu prilagodili su se odla-
kama rimske Stolice, prepnstajuci da se
pitaoje rijedi jedino pravilaim pute n,
putem crkv. sabora ili jof bolje: pravo-
rijekom namjesnika Hristova na zemlji
Oni su bili proZeti ovom vjerom, da
je to stvar crkve i da je ona u prvom
redn pozvana, da rijeSava pitanja vijere
i crkvena discipline. Kao pravi vjer-
nici ovi nasi viadari nijesn ni htjeli (a
nebl bili ni mogli) da uzurpiraju sebi
viast kao 3to su to neki gezaropapiste
bizant. dvora, niti kso kasnoije neki
protestantski viadari prema poznatom
nalelu: .cuins regio illins et religio“.
Oni su n iskreno] poboZnosti i kato-
licke] odanosti daleko bili od togs,
pouzdavajuéi se potpuno n istion kojn
u¢i i pravdn koju kroji, m pitanjima
vijere i morsla, spostolska Sv. Stolica
n Rimu. Nego $to je morale hiti po
srijedi, da je gornja zabrana usiijedila?

Sa strane brvatskoga klers nije bile
dovoljuo ni uCenih noi zauzetaih ljudi,
koji bi na saboru i pred papom pari-
rali 1 pobili objede iznesene sa strine
klera primorskih gradova protiv sla-
venskom feziku u bogoslu#ju i proti
ortodoksiji njihovih kajiga. OdatleInji-
bova pismena gotska, odatle njibove
ufenje arijausko, a Metod heratik. Ana-
logija ida uporedo u ovoj stvari kao
u S,)m]olsko]. Poraz |e, istina, bio te-
Zak, ali privremen. Njega nije sukrivila
simpatija za latinskn civilizaciju, koja
je Petra Kreimiru IV. bila prirodens
kao rodenn od majke MleCanke i od-
gojena nsred Venecije, nego neuk st
I nedoraslost hrv, klera' koji s sj:d-
nakim oruZfem razloga nije zaso po-
bijati tvrdnje i dokaze, i ako izmisljene,
svojib protivoika. Ako je n tom nelto
ktivoje na straol narodne diaastije,
onda ta pads i na sve predéasnike,
kojl nijesu, kako je¢ zgodno opazio
biskup Srebreni€, osnlvall biskuplja n '
samostana u unutradnjosti zemlje,
nego su se gréevito drzall samo gra-
dova u primorju.*) NaZalost nadi
kraljevi n'jesu bili oi Boris ni Simeon,
koji sa htjeli svoj narod u kaltarnom
pogledu izjednaditi grékome naroda
te su radi toge posvuda osnivall sa-
mostane, namjestali biskupe i davali
sveenstvu sva njihovu zvanju potrebaa
sredstva na raspoloZeaje. *') Insée za
Petra Kredimira IV, zna se da je naj-
slavnifi hrvatski viadar. Nitko do njega

nije pod svoja vlast viastitom snagom
mogao da podvrgoe romdasku Dal-

maciju. Njemu je samom u dio pala
sre€a, da n javnoj kraljevsko] ispravi
uzmogne dati oduSka svome zadovolj-
stva na postigontim ciljevima svoje
politike, da je svemoguéi Bog o=
kopnn i na mora prodirio njegove
kealjevstvo, A 3to je bilo sa sloven-
skim jezikom u crkvi? Borba, Zalost i
raskol potrajali su dug6, oko 15 ge-
dina. God. 1075 bio je sazvan mnovi
sabor n Solinu. Zakljuéci nam nijesn
saCuvani, ali snde¢i po Cinjeni¢nom
stanju da se je glagolica i nadalje
odrZala u crkvi, te zpajuéi kako fje
rimskd crkva postupila u to vrijeme u
slifnom sinésju u Spaojolskoj, nema
sumnje da je zabrana opozvata IH
moZda toCnije: da je uz latinski jezik
u bogosluZjn pripudten i slavenski
Uklonivsi pogibel] otpada 1 utvrdiv&

2% 0. c str. 156., op. 119,
) Id. str. 161.



orfodoksiju vijere u obredoim kajigama,
vklonjena je shizms, nestalo je ,be-
reze*, koju su prouzrokovali: oeukost,
strah i sebinost, zli vodiéi | jo§ gori
savjetvic’, 2 postignutim rieSenjem
spors, pobjeda je ostala na htvatskoj
strani, o cemu potvrdu daju mnogi ka
sniji dogedeji.*)

Nego kako pada historiografija
dalinle pocadaje obic 1o veZe vz borbu
za slsvensku slufbu (jezik) u crkvi i
kso posliedsk prevelikog latinofilskog
nasfrojenija ponajveéih - hrv. viadara,
pistc udzbeniks nije mogso niSta bo-
lle za svoju svrhu poZeljeti, nego
da uzastopce slijedi suktora, kcji mu
je po misli cajblizi a po vrije d10sti
pruénoj svekeko izmedu prvih. Glavoo
je da prl tom njegova tendenca do-
bije i «f ¢a. RiSuti toboZe npastale
Jborbe cko prestola®, on jeduosiavoo
prerosi iz velikog Sidiceva djela u
sveje o str. 35—36. gotovo Citsve
pasuse doslovce, samo radl kratkoCe
8ko'skog teksta ograniCuje se na jezgru
Eiajenics, O tome se moZe svatko lako
ds osvjedc & ko vsporedi njeg vo pisa
pje sa S Sicevim uv ,Povijesti Hrvata...”
sir. 538 1 sl. G. Lazarevi¢ medu osta-
Jim tvrdi: ,Posle smrtiPetra Kresimira
1V. iretalo je da kraljevski presto za-
uzme sincvac mu Stepan, Uz pjega
su bili dslm. gradcvi sa svofim bisku-
pima i pricrima i vefina velkada iz
ostallh felova kralevine, koji saCinja
vebu lotinsku stranku. All protiv Sta
psns vstace veCi a nsrada i sloveo
gko sve tenst.o ogeréeno zbog zabrane
slov. 1 turgije 1 crkvenib reforama jzyr
dgenih za via e kraljn Kresimirs IV. Na
¥elo rez:dovoljniza stevi se oeretvljan-
gki veli<«: Slavac, koji kao voda na-
todne stranke b.de i1zabran za kraljs,

a >t jan o uée n jedan benedi
ki swi oa atir ouza Slits, — La-
tinska sr ki or b ralja  Slavca
zslraz: p ¢ «d pape Grgura VIL
Papa s¢ 1 ve njenom pozivu, jer
je Lrala > ca 1 srodnu strankn sa
81 )\ € 18KIm $ 1 tsom smatrao kao
ferc de, 2210 0 b7 jth uputi svoga
vszals o1 sop grofa Amika IL
A i ..1 sposietgu kral] Slavac,
i rre a 1w ‘1 u buju, bude zarobljen
(1075) 1 1 ed ropstvo .. ." Zs

* Glagolica se ne samo odrZala, nego |
redirila, ¢ak Je iz beunediktinskog samostana u
Tkonu prenesena u Cedku (cfr. Jelié, Fonies
historici liturgiae glagolilico — romanae a saec
X1 —XIX.)

prayo re¢i, radi prikszivanja samog
toka povjesnib dogadaja, nebi se smjelo
zam ersti prcf. Lazareviéu; on ih, do-
duse nije izmislio, kso 3to ih nije
ni prouéio sam na jzvorima: on ih je
tex ispisao iz pivog nsSeg povjesni-
gara; ali mn ne smijemo oprostiti oz
gin prikazivsnjs, jer je upadoas 1 za
inovjerca, a ne samo za katolika kso
i za vehrvata njegova nelijepa ten-
deocijs, koju smo napali odmsh u
pc&etku kritike njegova udZbeniks. Do-
dule sve to vide manje dade se zsk
ljugiti iz pozoate feorije’ prcf, Siica,
koju je u pomanjkanju gistih izvora
postavio o kralju Slavcu i o papi
Grgura VIL, ali pisec udZbenika po-
red toga i bez pctrebe otvoreao po-
tcrtava pasuse, koji bl imeli da poten-
ciraju u stcu omlsdine mrZaju prot'v
papinstva cdnosuo protiv — papinstva
do servilnosti odanih — hrv, vladara. A
to kso poStea Covjek i kao pisac pe-
dagog nije smio u&niti, Teorlja Sisi
¢eva, ucstalom, jako je smjela i ako
na sebl nosi sve odlike pozoatog hi-
storifara: vellkn akribiju i zoanstveni
apsrat. Ali teorija osta samo teorijom,
nije se mogla osnaziti. Vrijedai Si3icev
utenik prof. M. Barada najoovijom
svojom radnjom ,Dinastitko pitanje
u Hrvatsko] XI. stoljeca® **) ogolio ju
je rek bi tako, da je od nje jedva ista
cijela ostalo. Prof. Barada naime do-
kazuje, da Slavac uopce nije bio kralj
Hrvatske (a nsjmaoje da bi to imao
biti n ovo doba — i do smrti kralja
Kresimira 1V.), rego da je samo bio
vojvoda (judex, duvx) neretvanski, ko
me zapravo spomen dolazi mnogo
kesvije, t. j. oko 1090; da je Zvoni-
mir cepostedno naslijedio Kresimira
s ravom legitimitets, jer bl i on bio
potomak dinastitke porodice, te bi mu
kac takav veé bio suvladarem; da
nopte ovog puta nije bilo borba za
prijestolje; da je Zrivom Normsna
morao pasti sam kralj Kreimir, a oni
su dodli bez nagovora paping, jer zatd
pe bijsSe valjanog razloga, pogotovo,
ako je, kako se s protivne strene voli
prikazivati Kresimir 1V. bio veoma
odan rims%o| crkvi ili papi a naro-
gito sklon latinima primorskih gra-
dova. Ili — 1, Dokazivanje prof. Ba-
rade nije bez temelja, i sko'Ce tuita-
mo trebati jo§ potkrepe ili upotpune,
ali teorija se S3iteva pred Baradinom

*7) V. Vjesnlk za arheologlju 1 historlju
dalmatinsku, L str. 157—198.

rudi ko zgrada od karata, uspije linjemn
ili kome drugome dokazat!, da Zvounimir
imede legitmno pravo na prijestolje,
makar bio odvjetak druge graae,
koja se je po nassm midljenju odu-
vijek trla 2a vlast sa onom Trpimiro-
vica. — Ali da i nije nadoslo dokazi-
vanje prcf. Barade, zer nam saluvani
izvori o Slavcu i Stjepaan te o odoo-
sima Grgura VIl sa danskim kraljem
Svenom daju prave zakljulivati na u-
zurraclju Slajca protiv Stjepana, na
dozlv Normauoa rrctiv Slavea sa strane
latinade, kojn abciju ne samo blago-
sivlje nego li€no ins)irira Grgur papa?
Nestavdi zarobljenog S'avca, nestaje
najednom dozvanoia Normana, a cd-
mah iza nojih i Mle¢ana iz dalmatio-
skih primorskih gradova, a vlast u
njima 1 v kraljestvu hevatskome grabf,
i opet inicfativom velikog pape, Zvo-
nimir, koji prisili stjepaaa da se od
rete prava na prijestoije i sirpa u
samostan tik Splita. Zar to, u najblaZu
rukv, nije historijska romantika? Ne,
medu dotiénim Izvorima fali dovoljna
logitka veza, koja bi razloZito dozvo-
lila slitno kombinovanje. ZaSto nebi
Zvonimir veé radi svojih osobnih vrlina
kao ,dux" i ,baous®, radi svojh rod-
binskih veza i pozoanstva kao naj-
sposobniji, nakon Kresimirova oesian-
ka, bio preporutea narodu za izbor
(a taj izbor on u svojo] krunidbe nof
zavjeraici naglasuje), ako se nefe —
kao 3to drzi prof. Barada — da je
Zvonimir kao takav veé za Ziva Kre-
simira bio odreden njegovim na-
sljednikom ili ako se ne dopuita da
je Zvooimir prema boléZljivom Stje-
panu bio nuZni uzurpator, bez obzira
na to da li je papa pri tom imao ilf
ne kakova iadirektnog udjela? Zar to
nije kudikamo prirodnijz rjeSenje pi
tanja nego li se utjecati nesuvislim
vrelima i nategoutim kombinacijama #

Sto se tie Zvonimirove li¢nosti &
njegova vladanjs, misljenja hrv. pov-
jesni¢ira su podijeljera. Jednima je
on, najkrate kazano: vellkl viadar u
smislu pisanja brv., kronike *) ali

koji ae bi bio poginuo kao Sto kronika
prica, nego prema svjedoc¢anstvn To-
me splitskog arhidakona te po ispravi
kralja Stjepana izdanoj 8/9 1089 u
Sibeniku *), umro naraynom smrén,

2%) Crnélé, Ljetopis popa Dukljanins, str. 32.

24) Ralki, Doc. 148. Toma kaZe: ,mortis
debitum solvit®’ — umro, a Stjepan spominjuc
neko pismo ,a nuper rege defuncto® — od ne-
davno preminulog kralja.




i[3

ina

ik

ahe < e T sV

p—

S

et e

e s

R R A N I RN e o R R ANy s

P S S T SR

ali paZalost bez muSkog potomka,
Drugima je Zvonimir siledZija — usur-
pator, vazal Rima, okr Zen vjecito la-
tinima. Domogavsi se krune milos€u
pape, plaéa mu godiSnji danak i sli-
jepo mu se pokorava, Narod to ne
podnosi, nego prlgodom jednoga sa-
bora na Kosovu polju diZe se i ubije
ga. Posljedica toga: buna, meteZ, tu-
djinsko uplitanje, propast kraljestva,
Razumije se, da se, pri ovoj podjelbi
ne bijaSe naSem g. prof. Lazarevitu
teSko opredijelili. Zato i pide na str,
36: ,Posle propasti kralja Slavca u-
praZnjeni presto papinom pomocu
zauzeo je knez Dimitrije Zvonimir s
obavezom da prizaaje nad sobom pa-
pinu vlast, da mu placa danak od
200 dukata godisnje i da papu po-
maza s vojskom, kada ga bude po-
zvao. Zvonimir je bio pod jakim uti-
cajem latinske stranke, okruZen je bio
Latirima i rado se odazivao njihovim
Zeljama i zahtevima. Zbog toga je iz-
gubio ljubav svoga naroda®. A govo-
rei o prvoj krizarskoj vojni i uzroku
Zyonimirove smrii, pastavlja dalje:
.Papa tada pozove kralja Zvonimira
kao svoga vazala da sa svojom voj-
skom podje na istok protiv nevernika.
Kralj Zvonimir sazove sabor na Kuin-
skom polju i saopsti narodu papin
poziv ali aarod nije vol2o ni papu (?)
ni kralja(?) koji je papinom pomocu
doSao na presto, niti je hteo iéi u
tako dalekn zemlju da se boriza tudji
rtaun, nego se pobuni protiv kr. Zvoni-
mira i sasefe ga na samcm saboru 1089
god.© A 3to je istina? Je li Zvonimir
zbilja tako slab vladar, je li on pla¢ao
papi godiSnji danak i kakov? Jel
zbilja bijaSe omraZen narodu, da je
ovaj listom ustao proti njemu, ili je
uspomena njegova i u slu€aju nasilne

~smrti dugo potomstvu ostala u pameti

kao sveta i nepreZaljena? Nefemo se
pozlvati na svjedofanstvo hrvatske
kronike, koja vrvi slavospjevom Zaleci
za dobrim kr. Zvonimirom, nego na
sud Zivueg prvaka povjesniara, koji
je narodito htio dokazali nasilnu smrt
Zvonimirovu. On piSe: ,Kral] Zvoni-
mir vladao je neSto preko dvanaest
godina. Kad se sjetimo u kakvom je
kriticnom c¢asu stupio na hrvatsko
prestolje, valja priznati, da ga ide
zasluga 3to je obnovio brvatsku dr-
Zavnu vlast na gitavoj teritoriji od
Drave do Neretve i od mora do Drine,
i da je kraljevini Hrvatskoj i Dalma-

ciji povratio onaj medjunarodni ugled,
Sto ga je imala u vrijeme Petra Kre-
simira IV. ... Ali i narodna trad'cija
dobro je upamtila vrijeme kralja Z -
nimira, i ba$ ta nam i opet dokazuje,
kako je neispravno misliti, da bi taj
isti narod docnije sam sebe oklevetao
s teSkog zlofina ubijstva posljednjega
svoga ,dobroga i svetoga kralja, ¢ije
je vladanje pamtio kao slavoo i sre¢-
no“' *°) Tu bi sad mogli navesti Sto
su mislili o njemu udionici sabora na
Cetinu 1527 i nakon sabora porugili
kralju Ferdinandu, ali je stvar opce
poznata, pa je radije izostavljamo. Isti-
Cemo tek da je uspomena na ovoga
kralja ovjekovjedena jo§ u XVI. st. na
kamenu u Subiéevu Bribiru. Fragmenti
natpisa nadeni u Bribiru, dotiCao u
Ostrovici, donose nam njegovo ime;
REX ZONEMERIV (5)... valjda obno-
vom kakove njegove zaduZbine?*®)
Glede pla¢anja danka, na koji se Zv.
bjese obvezao papi — veli prof. Si-
Si¢, da se ,ima razamjeti tek neki
po€asni dar, preobraZen u duZnosf,
dakle t. zv. denarius s Petri = Petrov
novCi€, pozoat u Eagleskoj veé od
VIII. v.. a nipo3to ne svjetovni vazal-
ski danak u drZavopravoom smislu®.*’)
A i za ostale obaveze Zvonimirove
dane Grguru VII. — kaZe dalje isti
prof. Sidi¢ — pogrjesao bi bilo izvo-
diti da je hrvatsko-dalmatinski kralj
postao papinskim yazalom u sjetoy-
nom drZavnopravnom znalenju ove
rije€i. Zvonimir se je samo priklonio
doktrinama Grgura VII., kao $to su to
ucinili i drugi ondasnji vladari po Ev-
ropi, te se odnos izmedu pape Grg' ra
VII. i Dm. Zvonimira ima shvatiti, kao
neke vrsti polltickl saves.*®) U nasiinu
smrt Zvonimira mi takoder vjeru-
jemo, jer ne nalazimo dovoljno razlo-
ga, zato bi je pisac hrv. kronike i3ao
izmisljati, a uz to potvrduje se neod-
visno i s druge strane, ali da li je ona
djelo ¢&itavog naroda, i je li ona plod
opéenite mrZnje radi odnosa njegova
prema papi, to je viSe nego sumnjivo.
Zdrava kritika kad neki izvor uzimlje
za osnov kojoj tvrdnji, mora ga uzi-
mati u cijelosti i ne odstupati od nje-
gova kazivanja, nego tek kad bi se
pojedinosti pri€anja kosile sa jezgrom

*%) Sisi¢, Pov. Hrvata . . . str. 589.

*%) Fragmentl se ¢uyaju u Muzeju hrv. spo-
menika u Kniou.

*7) Pov. Hrv.. . str. 560, op. 10.

%) Id. 1bid., str. 565—566.

dogodaja ili u koliko bi je drugi utvr-
deni dogadaji poricali,. A pomenuta
hrvatska kronika krivoju smrti svaljuje
na .nevirne Slovioce®, dakle na dio,
dapaCe samo na nekolicinu . ..?%) *)
Na str. 37 prof, Lazarevi¢ prikazuje
daljne dogadaje takoder na svoj na-
¢in, jer veli: ,Posle Zvonimirove smrti
nastali su pravi gradanski ratovi iz-
medu dvorske stranke...* On kao
da nezna za vladanje Stjepana I|L
makar koliko kratko, ali mi nemamo
dokaza da on ne bi bio priznat kao
kralj od svega naroda hrvatskoga da-
pace saCuvani dokumenat u protivnom
nas utvrduje. *’) Hrvati su se u inte-
resu mira sloZili i mir je do smrfi
Stjepanove vladao. Tek poslije smrii
njegove zavlada zemljom na prvi mah
prava anarhija. Zakonitog nasljednika
na prijestolju ne bijase, jer je ¢ltav
kraljevski rod izumro, hrvatski knezovi
nesloZni medu sobom daleko su bili
od misli da se skupe i izaberu jednoga
kao najdostojnijega izmedjn sebe za
viadara. To i nita drugo, dovelo je
Hrvatsku do katastrofe u Petrovoj
gori, ali i do ugovora sa Kolomanom
na Dravi. Dinastiko pitanje potresalo
je kao teSka bolest organizmom hrv.
kraljevstva, koje neimajuci rijeSenja,
uginulo je najzad ko $to gine tijelo
bolesnog ¢ovjeka, koji ne nalazi li-
jeka svojoj bolesti. Alije ostao narod,
ostala je zdrava svijest njegovih si-
nova, koja je u odsudnom cCasu ipak
doSla sebi, sloZila ih sve u jednoj
misli: spasiti i safuvati sebi zemlja
svoju i vlastitost prava i obifaja na-
rodonih. Zato nema prava pisac ud-
Zbenika g. Lazarevi¢, kad na str. 38.
kao uzrok propasti navodi: borbu
izmedju narodoe i lat. crkve, mne-
ljubav primorskih gradova sa roman-
skim stanovniStvom prema na$oj na-
rodnoj drZavi, sebifnost i li¢no
koristoljublje domaceg plemstva, koje
je vise marilo za svoje privilegije nego
li za optanak i napredovanje drZave.
Nepredvidjeno rjedenje dinastickog
pitanja — ponavljamo — nosilo je

) Crnéi¢ o. c. 1 sl

) Raékl Doc. 148.

*) NaZalost da danas nlje se ozbiljno pri-
stupllo da se istraZl grob oyoga kralja, kao 3to
do iziaZaja nije do3ao predlog blagop. Dr. Ma-
tije Stepinca o espljacijl za skrivljeno umorstva
njegovo (v. ,O drevaom dogadaju nove misli*®
— Zagreb). Raznl su uzroci tome, a nlje
najzadnjl nl neka razvodnjenost narodne volje
u izvadanju stvorenih odluka.
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klicu bolesti i uzrok smili, koja je
konacéno i nsstupila. Dok ,pacta con-
venta® =— ugovor sa Kolcmanom
ne bijsle nikakova nesre€a po Hr
vaie, kao 3o bi htio dati razumjeti
g. pistc, niti sremota i kapitulacija.
Bez ,pacta conventa® Hrvsta sigurne
danas ne bi bilo oa licu zemlje. Ma
kar plemsivo imalo uvidv fada svoje
povissiice, ono je nemanje zadtitilo i
pircdoe inferese, jer je drZavna ne-
zsvisncst upravo s fim vgovorom oOs-
tala zajgméena i onda ksd je osobm
vledareve zamijenila {fudom. Svijesti
f2vornog hrv. plemstva ims se zshva-
liti za opstanak hrv. nerods, njegovib
zemaljs, njegove kulture sve do da-
pnas! To su historijske €injenice, koje
se ne dadu oborili praznim Zeljama i
prostim insipuwacijama.

Nu je sko prof. Lazarevi¢ tako ,c-
bjektivno* raspcloZen u prikazivanju
prodlosti brv. nsroda i njegovih vier-
skih odnosa prema apo$t. rimskoj
stoliei, kakav mora da je u prikazi-
vanju prodlosti srpskog paroda i nje-
govih odnosa prema kst. crkvi i rim-
skom biskupul? Odmah ¢emo reci:
On je instransigentan, nepomirljiv,
pretjeran do skrajnosti. Njega ne vodi
ljubav k istini, njega pokrece izvjesna
tendenca, on je sav u predispoziciji
ljubavi ili mrZnje.

Veé smo upozorili $to na str. 41.
pise o borbi Rafke i Zete. Ondje je
kao n jezgri, saZeta prava svrha Cita-
vog pisanja. Da se ne ponavljamo,
svracamo jo3 jednom pozornost na to
mjesto. Upozorili smo nadalje na ne-

ispraznost tvrdnje, $to ju je pod goto-
vu istinu turio pa str. 44., pa kad je
fome tako, je li ¢udno da na$ pisac ni
v son ne moZe pripustiti, da su od-
licni veliksni srpskog naroda: Steven
i Sv. Ssva brat mu bili pravi Ekatolici
i odani priznavaoci prvenstva rim-
skoga pape, kao 3$to to inace
proizlszi iz Cistib opodobnih vrela, kao
$to su spisi samog Sv. Save i njegov
Jivot, napissn od ufeniks mu Domen-
tijana (1242), te iz Cinjenics, da je
Steven primio krunu iz Rima, da su
kafolici sv. Savu Stovali kso svoga
svece,”) da je Ssva sleo svoga epis-
kopa Metodija u Rim k papi da’ mu
podslje blagoslov od sv. Apostola.i
od svoje strane blagesloveni venzec da
venc¢a brata na kraljevstvo, da su srp-
ske crkve iz XIII. v. kao Studenica-
Zi€a i Banjska gradevine zapadno-
gotskoga tipa koje imaju viSe spo-
ljsdni izgled crkava namijenjenih ket
bogosludenjn, — 3to je sve lijepo iz-
pnio i dokazima potkrijepio fra R.
Rogodi¢ u svojoj redoji ,Prvi srpski
arhiepiskop Sava i Petrova Stolica® **)
— Nu mi se nimalo ne ¢udimo lju-
dima Lazarevieve soja, jer ih u sva

=) G, 1882. izisle su u otudenom Zadru
na tal. jezlku ,Lltanie del santl della Dalmazia“®.
Medu zazivima ugodnika bozjih dolazi | ime
Sv. Save pod br. 85. Na str. 35—36 prikazuje
u kratko crie Zivota Sv. Stjepana Nemanje |
Sy. Save Rastka. Mi3ljenje o njlhovom katollé-
kom vjerolspovijedanju slaZe se potpuno s
Rogosi¢evim.

57) Nova Reylja® 1929. Br.§i3—4, sir,
144—165.

kom narodu ima na stctine, ali se
¢udimo da od srpskih ucenjaks, kojk
zasluZuju inage svako postovanje, ne
nalazi se danss ni jedsn, koji bi od-
vrigao od sebe ukofeno shvatanje i
tjesnogrudnu predispoziciju vecine, te
pogledao ctvoreno istini u ofi, pa na
radost sviju izoio na Cdistac ova, za
srpski narod, kardinaloa pitanjs, koja
mogu ssmo da doprinesu toli Zelje-
nom jedinstvu vjere i slobodi duha,
prema rije¢i spostola Ivana: ,Istin®
¢e vas oslobaoditi® (VI 32).

Netemo dalje, jer smo i onako
prekorzéili odredjeni prostor. Bilo b
jos toliko toga (kao na pr. ono @
Bogumilima na str. 46. i kojesta dru-
go), $to bi trebalo pretresti, ali i o-
voliko — drzim — biti €e dosta, da se
uvjere oni kojih se u prvom redu to
tice, kako ovu knjigu red je smjest®
izb.c¢iti iz naSih 8kola, ne€e li se o-
gito, da svojim neistinama vrijeds
vjerske istine katolika i Hrvata, =
svojom mrZnjom truje omladinu, na
kojoj bi se prema volji sviju, imala
da zida 3to sretnija narodna buduc-
nost. A hoce li se potrebi valjanog ud-
7benika doskogiti, Bogu hvalal — im=®
u nas i spremnih i istinoljubivih ljudi,
koji su kadri dati zdrave duSevoe
hrane za svaku struku, samo nek se
vaspiSe natjefaj, a ukloni merkantili-
zam. Videant ergo consules! — =&
roditelii i svi povrijedjeni nek se
pridruZe naSem glasu, da ne ostane
glas vapijucega u pustinji.

Don M. Klarié¢
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