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Stvorenje ili evolucija

Otkuda svijet? Otkuda covjek?
Otkuda Zivot? Moderno bezvjerstvo
niti je znalo niti danas znade, da na
ovo odgovori. U drugoj polovici pro-
Sloga vijeka neki u€enjaci, da protuma-
ce pocetak svijeta, Covjeka i Zivota bez
Boga, pokuSase sastaviti novi sistem,
koji-su nazvali evolucijom. Mnogo ih je
pomogao Darwin, koji je bio vrijedan
prirodoslovac, ali 1oS filozof. Protivnici
Boga i Crkve stavili su se na posao,
da dadu nau¢ni oblik hipotezama: da
je tvar vje¢na, da je Zivot poceo sam
od sebe i da smo evolucijom, od ne-
savrSenih bi¢a, dotiéno od majmuna,
postepeno dosli do danasnjega Covje
vjeka. 1 ako se ova nauka od-
mah iz pocetka pokazala puna nedo-
stataka 1 nedosljednosti, ipak je za
njih bila dobra, jer se po njoj isklju-
civalo Boga u stvorenju svijeta, Covje-
ka i zivota. Osobito su se isticali
Husley, Lamarck, Wallace, Spencer, a
svima je prednjacio zloglasni sveu¢. prof.
Hickel, koji se 50 godina neumorno
trudio oko ove materijalisticke nauke
na polju biclogijei falsificirao je u sli-
kama ono, $to nije naSao u prirodi,
samo da dade izgled istinitosti ovoj
nauci. No brzo je bio raskrinkan, pa
je sva ova nauka doZivjela sprovod
jo$ za njegovoga Zivota.

Hickel je dakle svojim falsifikatima
dao najveéi udarac ovoj nauci, koja
se pod krinkom . Ciste znanosti bila
uvukla po svim sveuciliStima i postala
,sluzbenom naukom*. Cijeli ovaj sistem
evolucije nije:mogao da odoli nepri-
stranoj kritici, tako da danas ogromna
vetina uCenjaka nidta viSe ne drZi do
evolucionizma. A i oni, koji jo§S do
njega drze ¢ine to dobrim dijelom viSe
zato, da ugode interesima framasunskih
Joza negoli da sluze Cistoj znanosti.
Zato se jedino bezvjerska sovjetska
Rusija grcevito drzi te nauke, da u-
nisti - u . svojoj  inteligenciji vjeru u
Stvoritelja i svaki; pojam ¢udoreda —
po onoj sv. Pisma: ,Coviek, koji bijase
u Casti, nije toga shvatio, izjednacio

se s nerazumnim Zivotinjama i sli¢an
im postao
fakultetima u Za-

20 25 sveuc. profesora 1 do-

Na sveuciliSnim
grebu od
cenata prirodnih znanosti osim prof.
Zarnika nitko ne ispovijeda evolucio-
nizam. U Pragu glasoviil lijecnici i
kapaciteti u fiziologiji dr Mares, rektor
sveucilista, i dr Cermak, sveué. prof.,
protivnici su evolucionizma. Sveuc.
prof. dr Grassi u Rimu rekao je o e-
volucionizmu: ,Uz tolike napore sa-
stavili smo samo krasni roman®“. No
roman i san nijest znanost! Zar ne,
gosp.” prof. Zarnice?

COVJEK ILI' MAJMUN?

Ova znanost, ¢iji je potpuni ban-
krot prije proglasio
francuski krilicar Brunetiére, drzala je,

mnogo godina

da Covjek potjece od majmuna 1 ba-
dava se trudila, da to dokaze. Kako
je nemoguce, da se iz graska razvije
pomalo kestenovo drvo, tako je isto
nemoguce, da se razvio iz
majmuna. Oni se bitno razlikuju 1 po
tjelesnoj gradi i po lubanji, a da ne
govorimo o dusi. Sam Husley, koji je
god. 1863. rekao, da su izmedu Cco-
vjeka i gorile anatomske razlike nez-

covjek

natne, ipak je. god. 1891. priznao:
,Svaka pojedina kost gorile razlikuje
se od iste kosti u ¢ovjeku ... Izmedu
¢ovjeka i gorile je ponor!...“ SuviSe

Covjek ima dar govora, majmun.ga
nema. Najplemenitija Cuvstva 1 naj-
razliGitija ganuca Covjeka odsijevaju se
na njegovom licu, dok kod majmuna
toga nema. Covjek moZe dozivjeti i
100 godina, a majmun najviSe 30.
PristaSe evolucionizma vele, da se
prelaz od majmuna na Covjeka vrsio
postepeno. Zato bi se moralo naci u
zemlji mnogo tih kostura prelaznoga
stanja. No paleontolozi nijesu do da-
nas nasli ni jednoga kostura toga ~Pi-
thecanthropus erectus® (Covjeka-maj-
muna). Hickelovei nadali su se, . da
¢e ga na¢i u otkricima na Javi, u
Krapini, u Neanderthalu, u Piltdowni

1 t. d. No struc¢njaci jedncglasno vele:
To su kosti danasnjega Covjeka. Tako

Hoernes, Schwalbe, Volz, Sergi, Co-

=

razzi, Gerard i t. d. Ranke je rekao:

Ovo nije znanost, ve¢ masta.j

Di lnn -Reym nd rece, da genealogija
covjeka ;(‘ TEM celu isto vrijedi, koliko
Zza povjesne griticare gene ifl\gi]:l Ho-

merovih junaka. Sam glasoviti bezvje-

120 je u Moskvi (1891.):
,U pitanju covjeka mi smo porazeni

rac Virkow priz

na cijeloj fronti. Sva istrazivanja svr-
razvitak,

praco-
1 Covjek-majmun. Spoj-
Danas je
znanstvena cinjenica, da je opstojao

hom, da se nade postepent
ostala su bez uspjeha. Nema
Jum Ne opsto

1 lanac ostaje masta . ..
foksilni ¢ovjek. Ovaj foksilni covjek
konstantno je siican nama... Svaki
put, kad bi se naslo u mocvari ili
Spilji koju lubanju, mislilo se naéi u
njoj karakteristika divljega doba.. .
Danas su sve ove iluzije iSceznule.
Moramo priznati, da nijedan ljudski
foksil ne pokazuje karakteristike ni-
zega razvitka.* Na V. medunarodnom
zooloskom kongresu u Berlinu (1901.)
prof. Branco, direktor paleontoloskog
instituta ‘berlinskoga sveuciliSta, u. za-
klju¢nom goveru je ‘rekao: ,Mi u po-
nalazimo covjeka kao
pravi ,homo novus“, a nikada kao
potomka predasnjih -vrsta. Tko je
bio praotac ¢ovjeka?... Paleon-
tologija ne veli nam nista: ona
ne pozna nijednoga praoca co-
vieka.“ Isto tako govori glasoviti
prof. D. Bumiiller.

Smatra li se prof. Zarnik ve¢im od
ovih svjetskih auktoriteta znanosti?

OTKUDA ZIVOT?

vijesli geologije

Kao Sto je laZno i krivo kazati, da
je Covjek od majmuna, tako je laZno
tvrditi, da je mogu¢ prelaz od anor-
gani¢nog carstva u organi¢no. Glasoviti
lije¢nik Pasteur slavodobitno je potu-
kao Pouchet-a u pitanju samorodstva.
,Batibius Hickelii®, naden u dubini
mora, koji je morao naznaciti prelaz
materije k Zivotu, pokazao se rudom
(mineralom). Radiobi Burkeouvi u ste-
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riliziranoj jusi, kako je dokazao Ram-
saj, nijesu drugo van mjehuri¢i gasa,
a ne zivucih bic¢a. Artificijalne  biljke
Leduka svrsile su u ruglo.

U biologiji su tri neoboriva aksio-

ma: Omne vivens ex vivo; OIm-
nis cellula ex cellula; omnis
nucleus ex nucleo. ,Na temelju

ovoga vell isusovac o. Wassmann —
samorodstvo je definitivno odbaceno
od moderne prirodne znanosti.*

Prije ¢e potres sagraditi drugu novu
sibensku katedralu, negoli ce covjek
bez Stvoritelja dati Zivot mrtvoj mate-
riji! Bez Boga nema Zivota, nema
duse!

Da ne duljim, reci ¢u jos sa prof. dr.
Tucimei, da ,dokazi, uzeti iz embrio-
logije, nijesu ozbiljni dokazi“. Tako
ostaje jedina prava istina, da je Bog
stvorio ¢ovjeka 1 udahnuo mu dusuy,
kako nas u¢i sv. Pismo. Drugo je
sve bajka.

Na koncu moram da ovim povo-
dom joS ovo opazim: Dok se cijeli
katoli¢ki Sibenik po crkvama klanjao

Bogu-Covijeku, koji je trpio i umro,
da nas oslobodi od vjeénoga proklet-
stva radi grijeha praroditelja, Sibenski
Jugoslavenski Akademski Klub organi-
zira neznanstveno i nesavremeno pre-
davanje, da je Covjek od majmuna,
a ne od Adama, vrijedajuéi tako osje-
Caje katolika baS u Velikoj sedmici.
Zaista viSe nego Zalosno! Jofe

Znacajna sluZzba BoZja
u Parizu

Znatajna se sluzba BoZja vrSila pred vise
dana u hramu Presv. Srca na Montmartru u
Parizu. Sezdeset obraéenih Zidova zdruZili su
se u molitvi pred oltarom Krista Kralja. Svetu
Misu je citao O. Devaux i procitao posvetnu
molitvu. On je starjeSina t. zv. Otaca Siona.
Sluzba BoZja se vrSila u istoj kripti, gdje spo-
men-ploéa sje¢a na obraéenje glasovitoga Zi-
dova Ratisbonne, koji je osnovao ovo drutvo,
eda bi molitvom i apostolatom obratio izraelski
marod.

1Z UREDNISTVA. Korizmena poslanica kré-
koga biskupa preuzv. g. dra J. Srebrnica, oso-
bito onaj njen dio o kritici TyrSove ideologije,
koji smo mi u cijelosti donijeli, izazvala je u
javmosti vrlo Zivu raspravu i razumljiv interes.
Tim povodom preuzv. Srebrni¢ je sada izdao
posebnu savremenu i dobro dokumentovanu
broduru pod naslovom ,Fiat lux*. Budué se
svojedobno i u na¥em gradu i okolici sa stano-
vite strane o3tro napadalo nas i preuzv. Stebrnica
1 3irili neki Casopisi i letaci, kojim se htjelo obe-
skrijepitl njegove navode, drZimo potrebitim,
da ovu njegovu broduru prenesemo u cijelosti,
3to u ovom broju i poé&injemo.

Fiat lux! - Neka se bistri!

Kreki biskup dr |. Srebrni¢ o TyrsSovoj ideologiji i

njegovim vjerskim nazorima

Proti svim porukama, Sto ih TyrS
pristaSama i ucenicima svojih ideja u-
pravlja, pocelo me se napadati ne
samo li¢no, premda nijesam ni rijecju
spomenuo ni jednoga lica i ni jedne
ustanove, nego se osim toga mojim
rije¢ima podvaljuju namjere i ciljevi,
kojih one nigdje ne izrazuju, te se
izvracaju onamo, kao da tko zna Sto
poduzimljem, samo da se digne otpor
i mrznja protiv mene, protiv katolickoga
biskupa i t. d.

Zbilja to
porukama . ..

Ocrtao sam na drugom mjestu®)
posve kratko misaoni sistem, koji se
poceo predstavljati kao TyrSov dubh,
TyrSova ideologija, TyrSov nazor o
svijetu. Zar nije bila moja duznost, da
se malo potanje upoznam sa sadrZa-
jem tih rijeci, te da zakljucke svoje
spoznaje predo€im narodu, za Koji, u
najozbilnijim stvarima, Sto ih na svi-
jetu ima, pred Bogom i savjesti od-
govaram, i da taj narod ujedno upo-
zorim na posljedice, koje ona ideolo-
gija sadrZaje i za sobom vuée? Tko
bi mi to medu onima, koji samo po-
Steno misle i bar nes§to drZe do vr3enja
duZnosti, mogao - zamjeriti? Protivno
zamjeriti bi mi morao svatko, kad bih
Sutio!

Sada smatram svojom duZno$¢u,
da ono, Sto sam drugdje iznio kao
prostu Cinjenicu, komentiram citatima
iz samog Tyr3a, doti¢no onih odli¢nih
istraZivalaca, koji su njegovu ideolo-
giju s raznih stanovista i vidika prou-
Cavali i rezultate svoga rada objelo-
danili. Slijede¢im je odsjecima to je-
dina svrha.

Neka TyrSovu ideologiju ocrtaju
sami Cesi, potevsi od samoga Tyrsa
pa naprijed do ostalih, koji su se kao
njegovi Stovatelji, ucenici i pristase
trudili, da svoga duhovnog oca Sto
vjernije upoznadu i CeSkomu narodu
predoce. Ono, §to je Cesima dobro,
mora da bude dobro i nama.

ne odgovara TyrSovim

*) U korizmenoj poslanici 1931. ,Presvetoj
Bogorodici Mariji*.

.Ty pak jemuZ se vytka stala ...
Nebud’ prili§ citlivym, nebud’
Viak tez zbytecne urdZlivym,
Zulechteni. .. fi acelem byti ma...*
Tyrs
I. PODACI O TYRSOVIM VJERSKIM
NAZORIMA.

Prepustimo ponajprije rije¢ L.
Jandaseku'): ,Religiozno se osvjedoce-
nje TyrSovo *) otituje poglavito u
njegovoj raspravi ,Mohamed a nauka
jeho® iz g. 1870. No jos je g. 1862.
napisao u Riegerovu Slovniku ¢lanak
o dusi, u kome dokazuje, da je sno3aj
duse i tijela najbolje rijeSen u idealiz-
mu, koji ,nijeCe objema svaku realnu
supstanciju te predocuje oboje kao
pojave iste stvari o vlastitoj biti*. Ova
se izjava 30-godiSnjega Tyr3a naprosto
razilazi od nauke, koju Crkva gledom
na duSu zastupa, te pokazuje u vezi
sa Cinjenicom, Sto mu je filozofija
Schoppenhauerova i Darwinova napose
mila, da se TyrS ve¢ onda bio odijelio
od katolicke crkvene vjere. Iz njego-
vih izjava pak g. 1870. moZemo sa-
staviti osnove njegova vjerskog uvije-
renja. TeZnja po spoznaji, znanje i
njegov kriticki duh nijesu se z1..ta-
vili pred vratima vjere u Boga, ali ni-
jesu ni podlegli nehaju mode. Posve
u skladu s danasSnjim nazorima isticao
je TyrS u pravoj zbiljskoj religiji u
prvom redu moralnu stranu; ravnodu-
San je pak bio prema obredima i mr-
zio sujevjerje. Gledom na vjeroucni
momenat izjavljuje se TyrS proti fra-
larskoj i dosljedno takoder proti teo-
loSkoj ogranicenaosti.“ *)

»Pakao i nebo drZi plodom maste.“%)

Prikazavsi ocjenu onih nazora, koje
je Tyr$ u spomenutoj raspravi o ne-

) L. Janddsek: Dr. Miroslav TyrS. 2.
vyddni. Brno 1924. Auktar podaje vrlo pregle=
dan i temeljito potkrijepljen Zivotopis TyrSov,
njegovih nazora i njegove djelatnosti. Auktor
se za svoje izvode naprestance pozivlije na
clanke, Sto ih je Tyr$ u nekojim ¢&eSkim listo-
vima objavljivao, te upozorava na odnosna mjesta
u njima.

) TyrS se rodio g. 1832.; umr’o je g. 1884.
Rezultat, §to ga auktor gore navodi, vaZ za
doba do oko g. 1862., jer Tyr$ je svoje nazore
o svijetu ispunio i'popunjavao Studijem Schop-
penhauerove filozofije, gréke anti¢ne Kulture,
Muhameda, Darwina, domaée proSlosti i dr.

) Janddsek, str. 34.

4) Isti, str. 35.
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kim muhamedanskim pjesnicima napi-

sao, zakljuCuje Jandasek o samom
TyrSu ovoliko: ,Tyr§ ovdje zaba-
cuje u prvom redu religiozni for-

malizam te time najbolje razjaSnjuje
svoje duboko osvjedocenje, udaljeno
od liberalnog indiferentizma; ,bogo-
sluzbene odredbe“, t. j obrede, Sto-
vanje boga, ,otklanja s mirnom ironi-
nijom“ — te na isti nacin i svetastvo,
t. j. vjersku pretjeranost, vanjsku gor-
ljivost, koja krije ¢&esto praznu i losu
unutrasnjost. Ve¢ je iz ovih izjava
bjelodano, da je TyrSova religioznost
individualna bez formalizma i izvanj-
skih znakova, da je ta religioznost po
citavoj svojoj biti unutrasnja, da saci-
njava dio TyrSova bica.“ °)

»JOS u g. 1862. drzao je Tyr$ dusu
i tijelo za dvije pojave iste stvari“,
a iz te biti, koja je zajednicka svemu,
¢ovjeku (kako po njegovoj tjelesnoj
tako po njegovoj dusSevnoj strani) i
prirodi, svijetu i bogu, proizlazi nepo-
kolebivi vjeéni poredak, Cije se pri-
mjene mogu opazati u TyrSovu na-
rodnom programu i u njegovoj filo-
zofiji povijesti. Poredak, koji jednako
vazi i obvezuje biljku, Zivotinju, Co-
vjeka, CovjeCanstvo i svemir; poredak,
koji moZe u njegovoj biti shvatiti sa-
mo. Covjek; poredak, Sto se ocituje
kako u Zivotu pojedinaca, tako u Zi-
votu Ccitavih naroda, ovaj je poredak
sustina TyrSove religije. Tako je Tyrs
zakljucke Darwinove nauke primijenio
cak na svoje vjerske nazore.“ )

Njegov je svjetovni nazor o Zivotu
bio -zaokruZen. Bio je osnovan na
znanstvenoj spoznaji te nije podnosio
ni¢esa, Sto se s njime nije slagalo.
Vanjska i unutrasnja sloboda, za kojom
je vazda i posvuda vapio, nije mu
bila samo zahtjev ¢asti, nego narodni
prestiz: bila mu je najdublja potreba
duse, da bi mogla poletjeti i u mjesta,
koja su bila ljudskome duhu do tada
zabranjena. Nije bilo ni vjerske pred-
rasude, koja bi mogla TyrSa u tome
lijetu zaustaviti — itako pribavlja Tyrs$
évrstu osnovu i unutra$nji mir ne sa-
mo sebi, nego on dava i ¢itavomu
narodnomu programu ¢eski tradicio-
nalni temelj: temelj vjerski. Nije slu-

"9 Isti, str. 37.

%) Isti, str. 38. Rijeci i redenice, 3to ih Jan-
disek iz Tyr3a citira, stavija u posebne navo-
dnike, te se to i gore istie. Navodi koliko iz

Janddseka, toliko iz drugih auktora izgledaju
dugacki, ali je to namjerice u€injero radi eyen-

4ualnih prigovora, da se kontekst kvario.

Cajno, da jeste TyrS$, koji je tako Ste-
dio s izjavama o vjeri, svoju progra-
mati¢énu raspravu ,Nas ko, smijer a
cil“ ") zakljucio, govoreci ba$ rije¢i o
vieri. U ovoj tako promisljenoj ras-
pravi, u ovome znanstvenom izradenom
nasem narodnom programu nazivlje
TyrS ,naSom religijom* rad za na-
rod, viSen u duhu vjecgih pri-
rodnih zakona, u duhu stalnoga
napretka i razvitka. ,Neka to bu-
de zvijezdom vodiljom i nasega dje-
lovanja, naSom religijom i vrhovnim
posvelivanjem naSega Zivota“, s tako-
vom posvetom urucio je Tyr§S narodu
narodni program te time jo$ viSe na-
glasio znacenje, $to ga je u onu ras-
pravu poloZio.” ®)

»Zanimljivo je, da je ,Na$ iikol,
smjer a cil“ nastao u isto doba, kad i
»Mohamed“. Dok nam prvo kao ,e-
vandelje* ocituje zakljucke TyrSova
nazora o svijetu za narod, odrazuje
»Mohamed“ (barem u opéim crtama)
vjersko osvjedocenje TyrSovo. Tyr$ je
bio panteista.“ ?)

» LyrSova religija, o¢iS¢ena od dog-
mi, liturgije te uopée od svakoga for-
malizma, jest religija prakti¢na, Ziva,
kako se to ve¢ razabire iz’ zahtjeva
njegova panteizma: odreci se vlastitog
ja. To je religija djelatne ljubavi pre-
ma iskrnjemu, Cistoga altruizma; vec
u programu narodnog odgoja dosu-
duje TyrS veliku moralnu snagu opce-
ljudskim geslima jednakosti, slobode i
bratstva; geslima, - na kojima ¢e biti
utemeljena jedno¢ ,sveljudska crkva.“'?)

»Ali sve, Sto je iz TyrSovih vjerskih
nazora niklo samo nuzgredice iz ras-
prave o Muhamedu i njegovoj nauci,
ocitovao je TyrS posve jasno, bez ale-
gorije ili prispodobe, u krasnom zbilja
proroCanski koncipiranom zakljucku
svoje rasprave. Tu gleda Tyr§ takovu
religiju, koja bi mogla zahvatiti ¢itavo
Covjecanstvo. 1 pri¢inja se, da je ta re-
ligija ve¢ zapocela te da ima mnogo
oduSevljenih prista3a; to su svi ljudi
dobri, kulturni i gorljivi. To je religija
ljubavi i prosvjete; prije svega ljubavi,
ljubavi djelatne, koja se ne zadovo-
ljava milostinjom, filantropijom, nego
ide za tim, da istrijebi posvuda i za
uvijek tjelesne i duSevne nevolje. To
je religija socijalne pravednosti, pre-

) Objelodanjena u g. 1871.
% Janddsek, str. 38—39.

") Isti, str. 39.

1) [sti, str. 42.

teca religije Masarykove, ali sadriaje
veC u sebi socijalne ideale. — Ova
nova religija unistava sebi¢nost i ne-
ljubav. — Vjersko ucenje ove religije
ima jedinu nauku: nauku o neprekid-
nom napretku covjecanstva. Tu reli-
giju treba Siriti — wuz ucestvovanje
naroda — i pomocu borbe, ali dakako
samo s oruzjem duha te s oruZjem
postenim 1 moralnim; pomocu borbe
protiv tmine, zabluda i predrasuda; ta
religija ne radi dobro pod silu, iz
straha pred paklom ni iz nade na po-
smrtno blaZenstvo: ona radi dobro radi
samog dobra i kloni se zla radi nje-
gove zloce. Ova je religija, smjelo
mozemo kazati, opce ljudska, religija
moderna s upravo svom silnom so-
cijalnom znaCajkom (shvaéenom mo-
derno, necrkveno), sa svim raciona-
lizmom 1 svom moralnom visinom.
Liberalni vjerski nehaj TyrSova doba
nije dao, da bi ta religija bila unese-
na u program narodnog odgoja, dok
pusta liberalni indiferentizam naSeg
doba jedini vjerski ¢lanak TyrSov do
pola vijeka u starom godistu ,Kveta®
u zaboravi, nije odStampan te je na
polu zakopanim talentom. Ali ipak
kako je zakljucak toga Clanka zanosan
i Ziv, kako ne govori u njemu Covjek
preZivjelih nazora, necn prosvijetljeni
i plemeniti sin of cCanas, a njegove
bi rije¢i morao da cuje svaki CeSki
¢ovjek. Tako je dakle govorio pred
viSe nego 50 godina Tyrs:

»Dali ¢e iza Islama nadoéi Cetvrta
religija, kojoj bi uspjelo sebi potciniti
svekolike misli? Ne ¢e nastati — jer
sam miSljenja, da se nalazi ve¢ medu
nama. MiSljenja sam, da smo njezini
oduSevljeni sljedbenici mi svi. To je
duh ljubavi i prosvjete, kojemu je do-
sudena vlada nad ¢Citavim ljudskim
rodom. Nas svakako ne plase ni pla-
meni vatre ni oni vru€i izrodi pakla
niti nas poti¢u slasti raja, Sto ih koran
svojim vjernicima lukavo obetaje . ..
i mi hotemo da se zlo¢a iz svijeta
istrijebi po vlastitoj gadnosti te da bi
krepost vabila samo po svojem wvlasti-
tom sjaju i po svojoj vlastitoj vrijed-
nosti. Proroka ima ova religija toliko,
koliko ima na svijetu ljudi debrih,
kulturnih i gorljivih. Ne zadovoljava
se milodarima, ne ¢e da milostinju
trosi te da time ubo3Stvo bez kraja uz-
drZava i hrani, nego ide za tim, da se
zdruZenim silama i pametnom Stednjom
za uvijek otstrani sa svijeta kako ma-
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tberjjalna ttako duSevna nevolja. Svla-
ddaviange (ud bezobzirne sebi¢nosti, to
meélea bbuide nas post u  Kibli'') i
% mjoj cekrenuti obavljajmo  svoje
'molitee, kk njoj neka se krece buduc-
moét cdovjecanstva i napredak njegov
ez kknaja i boj proti nevjernicima,
$to miam |je na  kraju naloZen, i neu-
morea tborba proti svemu, $to se tome
magprekku fprotivi, boj sveti, voden da-
deako ss coruZjem morala i uma, boj
iproti zzamracenosti ljudskog srca i ljud-
Skog regzuma. Zastava prava i istine
od wijeka rneka se diZe protiv zabluda
issvih ppredrasuda.«“ '%)
(Nastavice se.)

t—‘;) Mtthamedancima sveto mjesto u Jeruza-
temu,

%) Jdanddsek, str. 43—45.

- Sanvo conaj
plemenit.

koji trpi, posiane

Seneka

NaSi dopisi
Tifesno, 7, lravnja 1931
1t MARKO PERINA

Na Uskrs ujutro preminuo je u Tijesnome
Marko Perina, otac naSega Zupnika vI¢. don
Tome, u dobi od 83 godine. Fokojnik je imao
plemenito srce, radi cega nije poznavao sebic-
nosti. Bio je ¢ovjek rijetkih vrlina, znacajan,
Stovan od prijatelja i od svih, koji su ga pozna-
vali. Resila ga je jo§ rijetka narodna svijest,
radi koje je u pocetku naSega narodnog prepo-
roda u svome mjestu bio u kolu onih, koji su
u onim teSkim prilikama poZrtvovnodéu vodili
neustradivu borbu za narodne pravice. Snozio je
u zadnje doba sljepoéu i hromost podloZan
volji BoZjoj do zadnjega trenutka, kad je na
rukama svoga sina svecenika sa rijecima ,lIsuse,
Marijo i Josipe“ ispustio svoju plemenitu dudu.

Sjajni sprovod, drugi dan Uskrsa, na ko-
jemu je bilo prisutno ne samo cijelo Tijesno,
nego i odaslanstva Murtera, Betine, Pirovca,
Jezera i Sibenika, pokazao je s jedne strane,
koliko je p-kojnik bio cijenjen i 3tovan, a s
druge strane dokazom je odanosti i priznanja,
koje ovdjednji narod goji prema svome revnm
i poZrtvovnom dugogodidnjem Zupniku. Do-
brom pokojniku neka je mir i pokoj u blaZen-
stvu svetih, a naSemu Zupniku i njegovoj obitelji
iskreno saucedce! Tyesniai:n

iz katolickoga Sibenika

FPIBVANIE U KATEDRALL Velike
ssadifdce lukkatedrali ,Cecilijanski zbor® sa ne-
“Rdfikoppievata Filharmonickog drudtva pod vr-
sl ddidficanjem Kapelnika M. A. Sentinella
¥ ¢8N&aoide  velebne crkvene funkcije. Svake
rpéeer] ppridlistrnji tmina zbor je pjevao ,Pomi-
dnjifeneBozé® od Hartmanna. Ova kompozicija
ggflasoiitgga Ccrkvenog skladatelja strogoga je li-
I4fggitkagsstila i vanrednoga dojma. Neki su
koinddicee&(veroglasno, a drugi opet Sesteroglas-
rfio.PPrékonnocnica sjemenidtarski zbor je pjevao
ige@pdasnossyel responsorije. Na Uskrs je ,Ceci-
I'Bjankke@bor*| pjevao Misu od Dr. Faista op. 30.
I3¥¢ddba jge 'bila tatna i dobra. ,Et incarnatus
gkt ppievaoige tenor-solo g. B. Belamari¢, koji
sge, kkeol iddeugih puta, svima veoma svidio.
PPelkopprikazanja pjevao je ,Haec dies, quam
‘gedit Dotiints* operni pjevac tenor g. Salv a-
rpo.MMiSsmolimali prigode i pred Eetiri godine
unnd@bjkRbtddrali ¢uti ujegov glas Sirokih di-
nfiunkija, Jikoga timbra i izvjezbane dinamike.
"Nossddanitiu/je jo§ i pojacan, Sto je pokazao
lippjevaigom. ;Agnus Dei“. Obe ove kompozi-
anaestraS8efitinelle jakog su efekta. Treba po-
MHelilitigg Celanove Filharmonitkog drudtva, koji
t¥usserdddooddazvali, da pripomognu pjevanje
tusktolabjbbaiilici preko Velike sedmice.

KKEANSANJE U DOGU. Na dan Malog
Usekrsal 12t t.imj. u 8 sati ujutro pocinje u do-
I48&RDjZERPYKD]  crkvi sv. Kriza klanjanje Pre-
sg0tom(OEskom Sakramentu. Svetotajstvo Ce
LHitiiaklégenoc cio dan. U 5 sati popodne je za-
Hljadnaunta, [preko koje e biti propovijed i
£seedanibblggosiov.

VRAZMENO: PROSTENJE. Ovih dana veliko
MnBstvokkktblika pristupilo je na sv.sakraménte
LggpeVRedil ippricesti. Pricaju nam, da su i nai
gdmetiieiidinali u svojoj bogomolji zajednidku
Igppelljed! ippricest na Veliki  Cefvrtak uveder.

Preko

No iza zajednicki obavljene
bili pozvani od sveéenika, da

ispovijedi, kad su

pristupe na pri-

Po gradu se
Neki vele, da
nijesu pristupili na pricest, jer je u bogomolji te
bila drugi vele
zato, jer bivsi Kkatolici ipak nijesu imali’ kuraZe

cest, nitko od njih nije pristupio.
taj dogadaj svakako komentira.
veceri veina pravoslavnih;
pristupiti na pricest iza ispovijedi, na onaj na-
¢in obavljene. Tre¢i opet vele, da biviim kato-
licima ne ide jo§ u glavu taj nauk, da se mogu
pricestiti iza objeda i dobre ,marende*; Cetvrii
opet kazu, da bi oni, Koji su otpali od katolicke
Crkve i htjeli vieru, ali
bez ikakvih vjerskih duZnosti.
BLAGDAN SV. KRIZA. Uskrsnog
proslavljen je u Docu blagdan sv. Kriza. Uodi

vjere, crkvu pa i

utorka

toga dana paljene su na obali umjetne vatre.
Mnostvo naroda je te veceri pohodilo staro-
drevinu lijepu crkvu sv. KriZza. U utorak su ra-

ninr jutrom pjevane lekcije i mnogo je naroda
primilo sv. pricest. U 10 sati bila je svecana sv.
Misa uz asistenciju preuzv. biskupa, koji je popa-
dne odrZao propovijed i blagoslov sa Presvetim.
Crkva je bila dupkom puna naroda, koji je naj-
vecom pozornoS¢u sluSao ocinsku rije¢ svoga
biskupa.

SAT KLANJANJA DRUSTVA ,ZORE-“.
Clanicama ,Zore", prijateljima i prijateljicama
Isusa i Presvetuin Sakramentu daje se na zna-
nje da ¢e se ove nedjelje 12, t. mj. od 3—6
sati poslije podne odrZati u crkvi sv. Frane sat
klanjanja sa_ obi¢nom poboZnoSéu.

SVECANOST SV.' VINCENCA FERERIJA.
U crkvi sv. Dominika u nedjelju  iza
Uskrsa 19, t. mj. slavi'se blagdan sy. Vincenca
Fererija. Tri dana prije svetkovine, to jest u
cetvrtak, petak i subotu, drZice se trodnevlje u
zagovornika i odvjetnika
Pozivlju

osmine

Cast Sveca i velikoga

bolesnika kod Boga. se zato,vjernici

i bogoljubnici ovoga velikoga Sveca, da prisu-
stvuju trodnevlju kao u priprava za njegov
blagdan, te isprose preko njega potrebite milo-
sti. Red sluZzbe BoZje toga dana javice se na-
Knadno.

Spemenik Judi 'zdajniku u
Rusiji
U Rusiji ide svaki dan na
zgoda jasno nam kaZe, do Cega mogu
ljudi, koje je sotona zaslijepila:

gore. Sljedeca
doéi

Komunisticke vlasti podigle su u mjestu
Svijatsku spomenik Judi lzdajniku. Kad se ot-
krio spomenik, govorio je neki komunista.

Medu ostalim kazao je, za$to su ba§ Judi lz-
dajniku podigli spomenik, a ne Luciferu, od-
metniku, ili Kainu, bratoubojici. ,Zato — rede
on — jer je Juda predao na smrt samoga osni-
vaca Kkatolicke Crkve*. Kad je Kip bio otkriven,
svi su mu se nazo¢ni poklonili do zemlje. Vi-
soki kip prikazuje ¢ovjeka, koji je digao
proti nebu

Zaista je potrebno, da se zarko molimo

Saku

dobrome Ocu nebeskome za bijednu Rusiju !

Tko trcba naotala neka
se obrati optidaru

VINKU VUCICU - SIBENIK

Ulica Kralia Tomislava ﬂ

(Drogerija)

ala

Svima prijateljima i znancima, koji

Javna zah

su nam prigodom smrti nasega ne-

prezaljeriog oca

Marka Perina
izrazili svoje saucesce, ovim izjavlju-
jemo naSu najtopliju hvalu.

Narocito. zahvaljujemo Opéinskoj
Upravi Tijesna, seoskim castima, Ci-
novnistvu, Skolskim nastavnicima, dru-
Stvima, korporacijama i mjesnoj inte-
ligenciji, crkvenim bratovStinama i
organizacijama, svecenicima tijeSnjan-
skog dekanata, koji 'su korporativho
obavili sprovod, Bisknpskom Sjemeni-
Stu, koje je odaslalo svoje pitomce -
Sest naime mojih dragih gojenaca -
svecenicima, koji su odsluzili sv. Mise
za pokojnika te odaslanstvima Murtera,
Betine, Pirovca i Jezera.

Ujedno hvala svima onima,

su miloga pokojnika ispratili: do hlad-

noga groba, odar vijencima iskitili -ili

drugim kojim nadinom svoju paZnju t
sucut pokazali.
Tijesno, 9. aprila 1931.
Don Toma Perina
Zupnik
za se i rodbinu.

SEATOLIK  1zlazi svaki tjedan. — Pretplata godisnje Din 30
BERlfl. — Wlasnik 1 odgogorn' urednik: sveé. JOSO FELICINOV!o, #ibenik. ulioa sv Martiva.

Za inozemstvo dvostruko

Oglasl po narodito
Adresa urednistvé 1

gptave : Efibenik, Poit pretinao 17. - #tempe: Pucka Tiskara braca Mataéio pk Petra, prodatavnlk Viek Mat .dic

koji
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